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No pasa nada. O eso toca oir y leer de vez en cuando.

Y el caso es que no es posible sostener tal afirmacion. No al menos en las cercanias de la
Biologia, ciencia que estudia los seres vivos. Sin embargo, no es dificil encontrar declaraciones
equivalentes a cargo de biélogos nacionales y extranjeros!™! (incluyo ahi a responsables
publicos que debieran estar asesorados por biélogos), casi siempre en relacion directa con las
también habituales politicas de “control de poblaciones”. Puede que la afirmacion tenga su
origen fuera de los limites de la ciencia, al calor de culturas y religiones antropocéntricas. Pero
examinar cultura, religion o sociologia queda en manos de especialistas en esas disciplinas;
aqui me quedo con la parte bioldgica®.

En biologia la afirmacion no tiene sentido, digo. Para sostener que no pasa nada por matar un
animal, necesitamos que se cumplan al menos dos premisas: 1) que haya suficientes animales
en la misma poblacién; y 2) que esos individuos sean equivalentes.

De 1) se ocupa el concepto de poblacion minima viable: el nUmero de individuos de una
especie que interaccionan entre si con mas frecuencia que con otros, y cuya probabilidad de
extincion sin incluir causas externas es muy baja (e.g. menos del 5% en 50 afios). Es un
concepto clasico en biologia de la conservacion, y conjuga al menos demografia y genética ..
Es también un concepto polémico, no por su validez general, pero si por la capacidad real de
fijar umbrales genéricos de viabilidad.

El punto 2) es menos famoso. Tratamos muchas veces las poblaciones de animales y plantas
como cajas negras, por simplificar, asumiendo que no existen diferencias entre los individuos
gue las forman. No obstante, los biélogos sabemos — debemos saber — que los individuos de
una poblacién no son iguales. No necesariamente aportan lo mismo a la poblacion, ni
interaccionan de la misma forma con el resto de la comunidad ecoldgica. Es intuitivo: piensa en
tu poblacion, y si te da igual coincidir con un vecino u otro; si todos los individuos del pueblo
realizan las mismas tareas, si todas las nifias cogen el mismo namero de catarros, 0 si son
igual de habiles pintando.

Las poblaciones de animales no humanos también estan compuestas por individuos no
equivalentes™. Hay machos, hembras, adultos, juveniles, ancianos, mas fuertes, mas débiles,
expertos, inexpertos; hay individuos con comportamientos y temperamentos muy distintos. Los
lobos no son una excepcién. Al contrario, son una especie particularmente social: viven en
grupos familiares® en los que conviven individuos de distintas generaciones, y en los que
existe division de funciones; cooperan para sacar adelante las camadas y para obtener

1/4


http://feralvertebrate.net/about
http://es.wikipedia.org/wiki/Biolog%C3%ADa

alimento, y ensefian a las crias habilidades adquiridas de cazay supervivencia[G].

Dado que los individuos son distintos, si pasa algo por matar unos lobos. Por un lado, no todos
los componentes de la poblacién son igual de vulnerables; por otro, matando unos se eliminan
caracteristicas genéticas y etoldgicas presentes o disponibles en la poblacién, modificando por
tanto la mismal”®. Imagina un grupo familiar constituido, al final del verano, por la hembra y el
macho reproductores (los célebres alfas), un adulto de tres afios, ya experimentado, un par de
subadultos de un afio (de tamafio idéntico a los adultos pero inexpertos), y 5 cachorros nacidos
en primavera. Imagina ahora que en un control de poblacion, de los del no pasa nada, se
matan 3 (no te resultara dificil en estos tiempos y geografias). ¢ Da igual qué individuos
mueren? ¢Cazard el grupo las mismas presas, en el mismo sitio, con igual eficiencia, si muere
alguno de los individuos experimentados? ¢ Podra defender y mantener su territorio frente a
grupos vecinos? Esas son sélo algunas preguntas a contestar antes de emitir un no pasa nada,
antes de restar importancia biolégica al eufemismo control letal.

Y el caso es que los lobos no son una especie poco conocida, ni mucho menos. Es
perfectamente posible, obligatorio para profesionales, encontrar respuestas debidamente
publicadas a muchas preguntas. Algunas de esas respuestas no seran definitivas; otras
deberan extrapolarse con cautela de una zona de estudio a otra (si, ya sé que Denali no es
Picos de Europa, y que en el Viejo Mundo tenemos muchas complicaciones...), pero son en
cualquier caso las fuentes correctas en Biologia hasta que nueva informacion cientifica las
modifique, reafirme o generalice.

No es mi intencidn hacer aqui una revision bibliografica, sélo mostrar algunos ejemplos, tanto
clasicos como muy recientes, de lo que si se sabe:

Matar lobos fractura la estructura social de los grupos familiares, y no conlleva necesariamente
gue haya menos individuos en la poblacién a medio plazo, o una reduccion del impacto de la
predacion. La fractura social es especialmente acusada si se eliminan los individuos
reproductores; la pérdida de los lideres implica frecuentemente la disolucion del grupo familiar,
y puede dar lugar a tasas de reproduccién mas altas en los grupos resultantes™®. La ruptura
social sistemética da lugar a grupos familiares mas pequefios, que pueden ademas presentar
tasas de predacion superiores a las de grupos mas grandes y estables; eso implicaria mas
presas abatidas pero menor proporcion consumida de cada unal.

¢, Como es posible entonces que profesionales de la investigacion, docencia o gestion de fauna
sostengan que no pasa nada, o alguna variacion equivalente?

Se me ocurren varias explicaciones, seguro que hay mas. Prefiero pensar que la mas frecuente
sera el descuido, incluyendo en el coctel antropocentrismo y algo de desdén por la especie
(pero si, ahi me salgo de mi campo). Es posible también que no debamos interpretar ese no
pasa nada en sentido estricto, sino entender que esos bidlogos solo pretenden informarnos de
que matar unos cuantos individuos no implica borrar del mapa una poblacion, ni mucho menos
la extincion de la especie. O incluso pretendan quiza divulgar que por matar unos cuantos
individuos no necesariamente disminuira la densidad de poblacion.
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Bien esta saberlo.

No obstante, estaria bien dejar de escatimar precisiones, y adjuntar las referencias oportunas
gue sostengan las afirmaciones. Convendria trasladar al publico no especialista que el estatus
de conservacion de una poblacién no es binario, tipo yin-yang, blanco-negro, extinto-extante!*?.
Y la densidad de poblacién no es - ni mucho menos - lo tnico importante en biologia*®!.

La Biologia es una ciencia, y los bidlogos somos profesionales. Creo que es mejor dejar el tono
descuidado y el paternalismo para otros foros, en los que no arrastremos la profesion. Y
escribo esto Ultimo en primera persona. A fin de que la profesion no se resienta, haciéndonos
prescindibles, es recomendable también separar explicitamente el conocimiento cientifico de la
opinion personal. No digo que sea siempre facil, pero lo facil en biologia se hizo 200 afios atrés,
y no lo era entonces.
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