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I. INTRODUCCIÓN 

La presente asistencia técnica tiene como finalidad el estudio de los daños del lobo a 

la cabaña ganadera en Asturias durante los últimos veinte años, haciendo hincapié en 

aquellas explotaciones que han tenido una mayor incidencia en los daños de lobo a lo 

largo de este tiempo, y especialmente desde el año 2010 hasta la actualidad. 

Según la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de 

la Flora y Fauna Silvestres, es competencia de las diferentes estancias de la 

Administración, velar por la protección de los espacios naturales, la gestión de la riqueza 

faunística y forestal, la lucha contra la contaminación, la evaluación de los impactos 

ambientales, etc. El Principado de Asturias, en el marco legal atribuido por su Estatuto de 

Autonomía, tiene la competencia de velar por la gestión y protección del medio ambiente:  

“En el marco de la legislación básica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma 

establezca, corresponde al Principado de Asturias el desarrollo legislativo y la ejecución en las 

siguientes materias: (…) 5. Protección del medio ambiente, incluidos los vertidos industriales y 

contaminantes en ríos, lagos y aguas interiores y normas adicionales de protección del medio 

ambiente”. Texto vigente del Estatuto de Autonomía del Principado de Asturias, Art. 11.5, Ley 

Orgánica 1/1999, de 5 de enero, de Reforma de la Ley Orgánica 7/1981, de Estatuto de Autonomía 

del Principado de Asturias. 

Esta competencia también se ha visto reflejada en la legislación autonómica, por 

ejemplo, en la Ley 5/1991, de 5 de abril, de protección de los Espacios Naturales del 

Principado de Asturias (ej. Art. 2), y culminará en la redacción del Decreto 38/1994, de 

19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del 

Principado de Asturias (PORNA), como instrumento de desarrollo de la legislación básica 

en esta materia.  

Entre las distintas atribuciones del PORNA destaca la de colaborar al mantenimiento 

y conservación de las especies raras, amenazadas o en peligro, de plantas y animales y de 

áreas con formaciones geomorfológicas relevantes. Una de estas especies faunísticas es 

el lobo ibérico (Canis lupus signatus), que ha tenido presencia estable en la comunidad 

autónoma, especialmente en la divisoria de aguas cantábrica y, también, en algunos 

cordales del sector centro-occidental de Asturias, incluso en los momentos de menor 

extensión y cuantía de sus poblaciones. 

Esta especie, tras una larga persecución histórica que diezmó las poblaciones en gran 

parte de la Península Ibérica (fundamentalmente al sur del río Duero), está 

experimentando en los últimos años un innegable proceso de expansión poblacional y 

recolonización territorial (Blanco y Cortés, 2002; Cayuela, 2004). Además, en los 

Pirineos Orientales se ha constatado la llegada de otra subespecie de lobo (Canis lupus 

italicus) que, a través de Francia, han irrumpido en este espacio procedentes del Parque 

Nacional de los Abruzzos (Italia) (García-Lozano et al., 2015, 2016).  Estos procesos de 

recolonización y aumento poblacional han vuelto a reavivar el eterno conflicto entre los 

humanos y el lobo, principalmente debido a los ataques de esta especie al ganado 

doméstico (López-Bao et al., 2013). En ocasiones, el lobo está colonizando espacios 
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altamente antropizados y con un hábitat muy fragmentado, e incluso muy próximos a 

núcleos de población importantes, en los que el conflicto es aún más candente. 

La existencia en el Principado de Asturias de especies de alto valor biológico como el 

lobo o el oso, que generan daños a la cabaña ganadera, con las consiguientes pérdidas de 

producción y rentabilidad, hace necesario promover medidas de compensación 

económica, que en nuestra región empezaron a desarrollarse a partir de 1997 (Ley 2/1989, 

de 6 de junio, de Caza, Art. 38).  

La eficacia de dichas medidas compensatorias es una de las cuestiones candentes en la 

gestión del conflicto lobo-humanos en el Principado de Asturias. Por un lado, es 

indudable que existe un porcentaje de subregistro de daños indeterminado, motivado por 

causas diversas. Por otro lado, posiblemente existan prácticas inadecuadas con respecto 

a los daños desarrollados por una parte minoritaria del sector ganadero, que no obstante 

tienen gran impacto en el montante económico total destinado a la compensación de los 

daños.  

En consecuencia, el general objetivo de esta asistencia técnica es estudiar la evolución 

de los daños de lobo a la cabaña ganadera en Asturias en el periodo 1997-2016. Para ello, 

se abordarán los objetivos específicos de: 1) estudiar desde una perspectiva espacial y 

temporal los daños ocasionados por el lobo al conjunto del ganado doméstico de nuestra 

región; 2) determinar la evolución de los daños en función de las distintas cabañas 

ganaderas; 3) analizar en detalle los daños por explotación en función de la cabaña 

ganadera en el periodo 2010-2016.  
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II. METODOLOGÍA 

Para abordar el presente trabajo se han aplicado dos técnicas principales: por un lado, 

el tratamiento estadístico de los datos sobre daños de lobo suministrados por el 

Principado de Asturias, que abarcan el periodo comprendido entre 1997 y 2016 (20 

años), prestando una atención específica al periodo 2010-2016, y especialmente al 

análisis de las explotaciones atípicas en función del número de daños durante este 

último periodo, así como al estudio detallado de diversos parámetros derivados del 

Código de Explotación Agraria/Ganadera (CEA) de dichas explotaciones; por otro lado, la 

elaboración de cartografía temática con base parroquial que muestre la evolución de los 

daños durante las dos décadas en las que la Administración de Asturias tiene registro de 

las compensaciones económicas por los daños de lobo. A continuación, se detalla 

específicamente cada una de las dos técnicas de análisis. 

 

1. Cartografía temática 

Para la elaboración de la cartografía fue necesario realizar un tratamiento previo de la 

información. Las bases de datos de los daños comienzan a registrarse en el año 1997, si 

bien hasta el 2016 no cuentan con coordenadas UTM. En ellas, para localizar el daño se 

sigue el criterio de adscribirlo al pueblo más cercano y la parroquia que contenga a 

dicho pueblo. Este hecho complica la tarea de efectuar una cartografía temática, ya que 

si el daño no está georreferenciado (como únicamente sucede a partir del 2016), es 

necesario que los pueblos o parroquias tengan un código de identificación que permita 

trasladar toda esa información a una base cartográfica en ArcGIS 10.1. 

Por tanto, se optó por realizar una serie de procesos de tratamiento de esa 

información, que nos permitiesen confeccionar un mapa parroquial (dado que la 

parroquia es la unidad administrativa de menor superficie desde un punto de vista 

territorial, existiendo 863 parroquias en Asturias) de la intensidad de los daños de lobo 

entre 1997-2016. Para ello se utilizó el programa Microsoft Access 2010, que permitió, 

en la primera fase del proceso, agrupar todos los daños por parroquia, generando así una 

nueva base de datos donde la información está contenida parroquialmente. A 

continuación, se trasladó toda la información a Microsoft Excel 2010, donde con la 

orden “concatenar” se generó un código alfanumérico, que consta de dos partes, por un 

lado, el nombre de la parroquia, y por otro, el número del concejo al que pertenece, 

siendo ese número el estipulado por el SADEI para identificar cada uno de los 78 

concejos asturianos. La finalidad de realizar ese código alfanumérico es que existe un 

número considerable de parroquias en Asturias cuyo nombre se repite, por lo que, la 

única manera de evitar errores, es crear un código mixto de nombres de parroquia y 

números, donde el concejo al que pertenezca la susodicha parroquia esté representado 

también numéricamente. De esta manera, se depuraron todas las imprecisiones debidas 

a la repetición del nombre de las parroquias. 

Una vez generado el código, la tabla se pasó a ArcGis 10.1, donde mediante la orden 

“join” se enlazó este código generado en la base de datos de los daños, con otro que se 
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realizó de igual forma en la base cartográfica parroquial del Principado de Asturias, para 

que el programa ArcGIS 10.1 pudiese de manera automática representar 

cartográficamente la información contenida en las tablas. El resultado final se plasma en 

un conjunto de mapas de coropletas en los que, mediante una degradación de color, se 

muestran las distintas intensidades de depredación del lobo tanto al conjunto de la 

cabaña ganadera, como a las distintas especies y/o razas que la componen.  

En el tratamiento cartográfico se parte de un nivel de agregación anual; sin embargo, 

para poder estudiar los resultados de la cartografía en sentido evolutivo (es decir, para 

observar los cambios año a año), era necesario agrupar los mapas. Se podrían haber 

agrupado todos los mapas, haciendo un comentario general de la evolución en el 

periodo estudiado. Sin embargo, esto hubiera constituido una labor que forzaría a un 

ejercicio de síntesis en el que, inevitablemente, se hubiera perdido mucha información 

territorial. Por ello, hemos optado por comentar los mapas agrupándolos en 

quinquenios; de este modo, ofrecemos un segundo nivel de análisis (el quinquenal), y 

evitamos la pérdida de detalle en este sentido. 

 

2. Análisis estadístico1 

2.1. Selección de la información y justificación de los niveles de análisis 

Para el análisis estadístico se ha realizado un tratamiento previo de la información 

consistente en una depuración de la base de datos, eliminando aquellos registros en los 

que la denuncia no había sido aceptada (denegados). El tratamiento estadístico de los 

datos ofrece diversos niveles de análisis para el período 1997-2016; tanto en el sentido 

temporal (“mensual”, “anual” y “quinquenal”), como en el espacial (“municipal” y 

“parroquial”). También se ofrece un nivel de análisis personal o “por explotación”, el 

cual abarca el periodo 2010-2016.  

Para todos estos niveles de análisis temporal y espacial existe a su vez un tipo de 

análisis “total” o “general”, el cual incluye a todas las especies animales damnificadas. 

Sin embargo, para el análisis “por cabaña ganadera” solamente se han seleccionado 

aquellas especies que ofrecen un número suficiente de registros para que la obtención de 

resultados tenga validez estadística. Concretamente, se han seleccionado las cabañas 

ganaderas de equino, ovino, caprino, bovino y asturcón. Si bien la cabaña de asturcón (o 

de tipo “asturcón”) podría lógicamente ser considerada parte de la de equino, hemos 

decidido tratarla de forma independiente por dos razones; en primer lugar, porque este 

nivel diferenciado de registro venía dado en la propia base de datos que se nos facilitó, 

por lo que entendemos que existen diferencias notables en los parámetros que afectan a 

ambas cabañas (precios de compra-venta, indemnizaciones, cría, modos de gestión, 

localización, etc.); en segundo lugar, porque al realizar los análisis pertinentes se han 

detectado diferencias importantes en la evolución de los daños de ambas cabañas 

                                                           
1 De acuerdo con la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de Carácter 

Personal (Texto consolidado. Última modificación: 5 de marzo de 2011), en esta asistencia técnica no se 

muestra ningún dato de carácter personal. 
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(equino y asturcón), lo que de por sí ya representa motivo más que justificado para la 

diferenciación. 

La mayor parte de los cálculos se han realizado teniendo en cuenta el número de 

denuncias, por un lado, y el de ejemplares afectados, por otro. Para algunos de los 

cálculos se ha tenido en cuenta el número de ejemplares por denuncia (parámetro que 

juzgamos interesante, pues permite determinar la magnitud del ataque). 

 

2.2. Tratamiento de la información 

Una vez realizado el tratamiento y depuración de los datos, la información 

cuantitativa ha sido introducida en una serie de tablas diseñadas con el fin de almacenar 

y cruzar posteriormente los datos. A través del software estadístico R, se ha realizado un 

análisis descriptivo clásico —obtención de histogramas, medidas de posición y de 

dispersión, así como representaciones gráficas y semi-gráficas—. También se han 

aplicado técnicas de estadística robusta, como el empleo de percentiles.  

 

2.2.1. Detección de atípicos 

Se han detectado los atípicos en cuanto al número de ejemplares damnificados, en 

total y en función de la cabaña ganadera afectada, tanto a escala municipal, como 

parroquial y por explotación. Esta detección se ha realizado a través de la aplicación de 

los criterios de Tukey (Tukey, 1977), que establecen que un valor es extremo dentro de 

una distribución cuando es igual o mayor que el resultado de sumar al percentil 75 de 

dicha distribución 1,5 veces el rango intercuartílico (Eq. 1). 

 

Ecuación (Eq.) 1. 

High ≥ percentil 75 (P75) + 1.5*Rango intercuartílico (IQR) 

 

2.2.2. Indicadores de concentración: la gráfica de Lorenz y el índice de Gini 

Para estimar el grado de concentración de las denuncias en explotaciones concretas, 

se han empleado las gráficas de denuncias acumuladas (gráfica de Lorenz ordenada 

decrecientemente) y el índice de Gini (Gini, 1912). Ambas metodologías están 

relacionadas y ofrecen una información que se complementa. La idea básica de la 

gráfica de Lorenz es contrastar si se verifica el principio de Pareto o del 20-80; por 

ejemplo, el 20% de la población más rica concentra el 80% de la riqueza. En nuestro 

caso, lo emplearíamos para determinar qué porcentaje de la muestra de explotaciones 

concentra una parte mayor de los ejemplares dañados/denuncias, tanto en general como 

en función de la cabaña ganadera, para el periodo 2010-2016. El índice de Gini está 

relacionado con el área bajo la curva de esta gráfica; más adelante se explicará 

detenidamente su fundamento.  
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En el eje horizontal de la gráfica de Lorenz se representan los porcentajes 

acumulados de población, ordenados según las denuncias realizadas o los ejemplares 

afectados, y en el eje vertical la proporción acumulada de denuncias/ejemplares. De este 

modo, en cada punto de la gráfica (x, y) tendremos el porcentaje acumulado de 

denuncias efectuadas por un grupo concreto de personas. Los puntos de corte del eje 

horizontal (los porcentajes de población) se suelen calcular basándose en grupos de 

igual tamaño (habitualmente deciles en el caso de 10 puntos o percentiles en el caso de 

100 puntos), de manera que la curva de Lorenz indica la relación existente entre las 

proporciones acumuladas de población y las proporciones acumuladas de ejemplares 

afectados/denuncias. En el caso de que a cada porcentaje de población le correspondiese 

un porcentaje idéntico de ejemplares/denuncias (es decir, una distribución idealmente 

uniforme), se obtendría una línea de 45°. Si, por el contrario, los daños se concentrasen 

en unos pocos denunciantes, la curva tendería a acentuarse y la inclinación (o pendiente) 

de cada uno de los tramos indicará en qué medida contribuye ese segmento a concentrar 

más o menos ejemplares/denuncias. Teniendo esto en cuenta, la diferencia entre la curva 

de Lorenz de la distribución analizada y la línea de 45° será un claro indicador de la 

desigualdad de la variable analizada. Cuanto más se incremente la concentración, más 

alejada estará la curva de Lorenz de la línea de 45° que marca la distribución uniforme. 

Aunque habitualmente se presenta de manera creciente, en este trabajo se presenta en 

orden descendente para facilitar la interpretación (ya que lo que nos interesa en este 

caso es la proporción de explotaciones que concentra un mayor número de denuncias o 

ejemplares). Además, el hecho de contar con una base de datos completamente granular 

ha permitido calcular los valores de la curva punto por punto, en lugar de basarla en 

percentiles, minimizando así la pérdida de información y precisión en las distribuciones. 

La figura 1 ejemplifica la interpretación de este tipo de gráficos.  

En cuanto al índice de Gini, si bien existen otros estadísticos capaces de resumir la 

dispersión con una cifra (como la varianza, la desviación estándar o el coeficiente de 

variación), estos, al basarse en distancias medidas sobre un valor de referencia (el valor 

medio) presentan una menor robustez y son más sensibles a cambios de escala. Esto 

provoca que no puedan compararse las dispersiones de variables que midan conceptos 

distintos. Otras alternativas son, por ejemplo, el rango (diferencia entre los valores 

máximo y mínimo) o el rango relativo (divido por la media), pero al basarse únicamente 

en los dos valores extremos no consideran la concentración existente en el resto de la 

distribución. En este trabajo se ha optado por el índice de Gini, por evitar los problemas 

señalados, aparte de por conjugar simplicidad y facilidad de interpretación, y por ser 

ampliamente aceptado para los análisis basados en distribuciones empíricas.  

Los valores de este índice están directamente relacionados con el área bajo la curva 

de Lorenz; al trabajar con un cuadrado de lado 1, su área es de 1 y, por lo tanto, el área 

comprendida entre la línea de 45° y el eje horizontal ha de ser 0,5 (Figura 1). Por el 

mismo motivo, A+B=0,5. De esta manera, el área A comprendida entre la curva de 

Lorenz y la línea de 45° vendrá dada por la notación A=0,5–B; tomando A valores entre 

0 y 0,5. El índice de Gini es equivalente al doble del área bajo la curva (2xA), y sus 
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valores están siempre comprendidos entre 0 (distribución idealmente uniforme) y 1 

(cuando la concentración es máxima).  

 

Figura 1. Esta gráfica de Lorenz permite concluir que, con el 20% de las explotaciones (eje de abscisas), 

se acumula más de un 70% de las denuncias y de los ejemplares (eje de ordenadas). Del mismo modo, 

muestra que con un 10% de las explotaciones se acumula un 60% de las denuncias y también de los 

ejemplares, etc. 

 

 

 

2.2.3. Cálculo de la relevancia de los cobros por indemnización en la rentabilidad de las 

explotaciones ganaderas 

Se ha hecho la suma agregada de las salidas que se pueden considerar rentables 

(venta/matadero) a partir de los datos contenidos en el Código de Explotación Agraria/Ganadera 

(CEA) para el periodo 2014 al 2016, para el que se contaba con datos tanto de CEA como de 

daños por lobo. En esta suma no se ha considerado la muerte en explotación ni los animales 

desaparecidos, ya que por ellos no se percibe contraprestación económica alguna. 

Posteriormente, a la suma rentable (venta + matadero) hemos añadido el número de muertes 

anuales por lobo (ya que por estas muertes también se percibe una compensación económica) y 

se ha calculado cuál es el porcentaje de cabezas de ganado cobradas a través de muerte por lobo, 

de entre el total de cabezas de ganado rentables por cualquiera de las tres vías (venta + sacrificio 

+ lobo). 

Se ha considerado solamente este parámetro, conformado por las cabezas de ganado que se 

venden o llevan al matadero, dejando fuera otros parámetros considerados en el CEA, por tres 

razones: 

A 

 

0.5 

B 
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1. Porque estos datos se comparten para todas las cabañas. 

2. Porque son los más fiables (el censo no parece una fuente confiable ni estable, es decir, 

no tenemos garantía alguna de que se haya hecho siempre de la misma manera y para 

todas las cabañas igual). 

3. Porque nos dan la información realmente más valiosa y menos cuestionable, al 

representar la rentabilidad de la cabaña ganadera (lo que se vende y lo que se sacrifica), 

de modo que, comparando esta cifra con lo que se pierde por el lobo, realmente nos 

podemos hacer una idea clara de si esa explotación es rentable a base de vender o 

sacrificar, o bien es rentable a base de cobrar indemnizaciones por el lobo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



____Análisis de explotaciones agropecuarias con incidencia de carnívoros en cabaña ganadera 

 

- 15 - 
 

III. RESULTADOS 

1. Evolución de los daños en el periodo 1997-2016, para todas las cabañas 

ganaderas 

1.1. Evolución del número de denuncias y de ejemplares afectados en el periodo 1997-

2016. 

El número de denuncias por quinquenio ha experimentado un aumento progresivo 

desde 1997 hasta 2016 y, consecuentemente, también lo ha experimentado el número de 

ejemplares afectados en cada quinquenio (Figura 2). Sin embargo, no se observa un 

incremento en el número medio de ejemplares por denuncia que, en los cuatro 

quinquenios analizados, se sitúa entre 1.3 y 1.5 ejemplares por denuncia. Cuando 

desagregamos estas series quinquenales año a año, observamos etapas en las que el 

ascenso se acentúa; este es el caso del periodo comprendido entre 2007 y 2010, y del 

comprendido entre los años 2011 y 2014 (Figura 3).  

 

Figura 2. Evolución del número quinquenal de denuncias (rojo) y ejemplares afectados (azul) entre los 

años 1997 y 2016. 

 

 

En definitiva, se observa un aumento notable y sostenido de las denuncias de daños 

(y especialmente del número de ejemplares afectados), a partir del año 2007, con un 

ligero descenso de los mismos en el año 2011. Con posterioridad al año 2014 los daños 

han ido disminuyendo hasta alcanzar, en el año 2016, niveles similares a los del año 

2010 (Figura 3). Las curvas del total de denuncias y del total de ejemplares afectados 

están más o menos acompasadas a lo largo del periodo estudiado, si bien en algunos 

periodos la curva del número de ejemplares afectados crece proporcionalmente más que 

la que representa el número de denuncias (años 2001-2005 y 2011-2014); este aumento 

del número de ejemplares por denuncia representaría períodos en los que el número de 

ejemplares afectados en cada ataque, en líneas generales, fue mayor. Este fenómeno se 

evidencia también en el gráfico quinquenal (Figura 2) en el que la diferencia entre el 

número de ejemplares y el número de denuncias se incrementa en el segundo y, 

especialmente, cuarto quinquenio.  
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Figura 3. Evolución del número anual de denuncias (rojo) y ejemplares afectados (azul) entre los años  

1997 y 2016. 

 
 

La figura 4 también evidencia una mayor concentración de las denuncias a partir del 

año 2007. De hecho, en la distribución del número de denuncias a lo largo del tiempo, 

podemos ver que la mediana está en el año 2009, es decir, que el primer 50% de las 

denuncias tardó 12 años en acumularse. Sin embargo, el otro 50% ha tardado ocho años 

(4 años menos) en acumularse.  

 

Figura 4. Distribución del año en el que se efectúan las denuncias. 

 

1.2. Representación cartográfica de la evolución anual de los daños a escala parroquial 

(por grupos quinquenales) en el periodo 1997-2016, para el conjunto de la cabaña 

ganadera 

Durante el quinquenio 1997-2001, la mayor parte de las parroquias afectadas por 

daños de lobo se encuentran emplazadas en la mitad meridional del Principado de 

Asturias (Figura 5). Atendiendo al número de cabezas afectadas, destacan las parroquias 

ubicadas en el sector centro-occidental, concretamente, las de los concejos de Belmonte 

de Miranda, Teverga y Quirós. Queda patente cómo el sector centro-oriental de la 

región integrado por concejos como Langreo, Mieres, San Martín del Rey Aurelio, 

Morcín, Bimenes, etc., que posteriormente estarán afectados, se encuentra libre de 
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daños en dicho quinquenio. También llama la atención la existencia de una franja Norte-

Sur sin daños, perteneciente a diversas parroquias de los concejos de Cangas de Narcea, 

Tineo y Valdés.  

 

Figura 5. Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (1997-2001) 

 

 

A lo largo de este quinquenio da comienzo un proceso tenue de expansión de los 

daños en la costa del occidental de la región, que afecta a parroquias como Barcia en el 

concejo de Valdés, Oviñana en Cudillero y La Caridad en el municipio del Franco. 

También es palpable dicho proceso en el sector centro-oriental y oriental, ya que 

empiezan a existir parroquias afectadas en Piloña, llegando incluso a producirse de 

manera esporádica daños reconocidos en la parroquia de Gobiendes en Colunga y 

Posada de Llanes en el concejo homónimo.  
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Por otro lado, destaca la aparente inexistencia o escasez de daños de lobo dentro del 

territorio asturiano del Parque Nacional de los Picos de Europa –sector meridional de 

los concejos de Cangas de Onís, Onís, Cabrales, Peñamellera Baja y Peñamellera Alta 

(en 2015 se ha incorporado parte del territorio de este último concejo al Parque 

Nacional de los Picos de Europa), así como la porción oriental y suroriental del 

municipio de Amieva–. Esta escasez o inexistencia, común a todos los mapas (por lo 

que ya no será nuevamente comentada), es debida a que parte o la totalidad del espacio 

de las parroquias implicadas se encuentra dentro del Parque Nacional, por lo que, en 

este caso, los daños ocasionados por el lobo son gestionados directamente por dicho 

ente, y no están reflejados en las estadísticas del Principado de Asturias. En cambio, 

alguna de las parroquias cuyo territorio pertenece parcialmente al Parque Nacional, 

muestra daños que realmente se han producido fuera de los límites del citado espacio 

natural protegido, enmascarando la distribución territorial de los daños de lobo en este 

sector del Sureste de Asturias.   
 

Figura 6. Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (2002-2006)
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En el segundo quinquenio (2002-2006; Figura 6) se consolida el proceso de avance 

de los daños a la cabaña ganadera. En el 2002 la situación es similar al pasado lustro. 

Los daños ocupan la mitad meridional del mapa, existiendo un predominio claro de los 

mismos en el sector centro-occidental (concejos de Belmonte de Miranda, Grao, Proaza, 

Quirós, Riosa, Somiedo, Teverga, Yernes y Tameza y la mitad meridional de Lena), que 

se mantendrá a lo largo de todo el lustro. No obstante, sigue existiendo la franja Norte-

Sur libre de daños detectada en el periodo anterior, que afecta a diversas parroquias de 

los concejos de Cangas de Narcea, Tineo y Valdés, separando el foco de daños 

anteriormente descrito del sector con ataques más occidental de la región. Dicha franja 

de separación se seguirá manteniendo a lo largo de este periodo. 

A medida que se suceden los años se puede observar un avance muy marcado de los 

ataques en la porción más septentrional del sector centro-occidental de Asturias, 

llegando a afectar con una intensidad moderada (51 cabezas de ganado) a parroquias 

costeras del concejo de Cudillero, como la de San Martín de Luiña. De igual modo, la 

progresión de los daños en la mitad meridional de la comarca oriental es palpable. 

Al final del segundo quinquenio el avance de los daños involucra a 32 parroquias 

más que en el 1997-2001; pero, a su vez, se produce una pérdida de intensidad del daño 

en aquellas parroquias en las que se registraba un mayor número de cabezas afectadas a 

comienzos del periodo 2002-2006 y en el quinquenio anterior. 

En el tercer quinquenio (Figura 7) se estanca el avance septentrional que se había 

producido en los dos quinquenios anteriores, generándose, en cambio, un proceso de 

aumento notorio de los daños en los sectores afectados y, a su vez, un incremento del 

número de parroquias involucradas. La franja Norte-Sur libre de daños que separaba de 

una manera nítida y continua los sectores occidental y centro-occidental de la región, irá 

paulatinamente desapareciendo, hasta dar lugar a un continuo de daños entre ambos 

sectores, especialmente en la mitad septentrional de este espacio.  

Con respecto al aumento de los daños, este proceso queda evidenciado por el alto 

número de parroquias que han alcanzado o superado entre 50 y 100 e incluso entre 100 

y 200 ejemplares afectados al año, durante este lustro. Destacan parroquias como 

Villayón, en el concejo homónimo, con 119 cabezas afectadas, Quintana en Belmonte 

de Miranda con 114 cabezas, o Casomera en Aller con 110. Por el contrario, en el sector 

oriental de Asturias se produce un retroceso en la intensidad de los daños y, a su vez, un 

descenso del número de parroquias afectadas. Esta circunstancia es especialmente 

evidente si se comparan las parroquias de la mitad septentrional de Cabrales, Onís, 

Peñamellera Alta, Peñamellera Baja y la totalidad de los concejos de Llanes y 

Ribadedeva entre este quinquenio y el anterior.  

En el último lustro (Figura 8) se producen los cambios más drásticos a lo largo de 

todo el periodo de estudio en cuanto al número de parroquias afectadas por daños de 

lobo, pasando de las 173 parroquias en 1997 a 337 en 2015. Hemos de tener en cuenta 

que en Asturias hay un total de 863 parroquias, por lo que en el último año citado el 

39% de las parroquias de la región han sufrido al menos un daño de lobo reconocido por 

la Administración del Principado de Asturias. Asimismo, en el quinquenio 2012-2016 

se alcanzaron los valores más elevados de daños por parroquia de los veinte años de 

análisis, con 330 cabezas depredadas en 2014 en la de Villayón, situada en el concejo de 

su mismo nombre. De ellas, 321 daños se correspondieron con ganado equino. 
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Figura 7. Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (2007-2011) 

 

 

En los mapas queda patente que la mayoría de las parroquias del sector occidental de 

Asturias son afectadas por daños de lobo, incluidas las de concejos costeros como 

Cudillero, Navia y Valdés. Lo mismo ocurre, en líneas generales, con el sector 

meridional de la región, donde se observa un continuo de daños desde Degaña a 

Amieva. Por su parte, en el oriente de Asturias se produce un nuevo aumento en el 

número de parroquias afectadas, pero con un número más bajo de daños (entre 1 y 25).  

A nivel regional, la mayoría de las parroquias con daños están comprendidas en una 

horquilla que oscila entre 10 y 100 bajas, con una media de 11,6 ejemplares 

afectados/año en cada una durante todo el quinquenio. Sin embargo, además de la ya 

citada de Villayón, varias parroquias superan los 100 al año. En 2012 destacan las de 

Taranes en Ponga y Pola Vieja en Navia con 193 y 114 cabezas damnificadas, 

respectivamente. En 2013 hubo 298 ejemplares afectados en Taranes (Ponga). En 2014, 
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además de en Villayón, hubo un elevadísimo número de daños en Agüera (Belmonte de 

Miranda) con 106 bajas, Villanueva (Teverga) con 114, y nuevamente Taranes (Ponga) 

con 207. En 2015 cabe citar las parroquias de Villanueva (Teverga) con 101 daños, 

Sebarga (Amieva) con 102, y otra vez más Taranes (Ponga) con 228. Finalmente, en 

2016 sobresale Villoria en Laviana, con 159 daños reconocidos.  

 

Figura 8. Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (2012-2016) 

 

 

1.3. Caracterización de los patrones intra-anuales para el periodo 1997-2016 

El análisis de las denuncias y ejemplares acumulados mensualmente a lo largo de 

todo el periodo (Figuras 9A y 9B) nos permite constatar la tendencia creciente detectada 

previamente, tanto para el número de denuncias como para el número de ejemplares 

afectados. Pero también nos permite constatar que existen una serie de meses en los que, 
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tanto el número de denuncias como el de ejemplares afectados, son mayores. 

Invariablemente, los daños se reducen después del verano hasta alcanzar un mínimo a 

finales del otoño y principios del invierno. En esta parte inicial del invierno se genera la 

menor parte de los daños, que se van incrementando de nuevo durante los meses de 

primavera, alcanzando su punto álgido a finales de esta estación e inicios del verano. 

Concretamente, el mes de mayo destaca sobre el resto de meses, prácticamente todos los 

años de la serie.  

 

Figura 9. Número de denuncias (A) y de ejemplares afectados (B) por mes de cada año en el periodo 

1997-2016. 

 

 

 

El gráfico mostrado en la figura 10, sintetiza la tendencia estacional detectada en los 

daños, y permite identificar el mes de mayo como aquel en el que, en suma, tanto el 

número de denuncias como el número de ejemplares afectados son mayores. En el 

extremo opuesto se encuentra el mes de febrero, que destaca, junto con el de enero, por 

ser aquellos en los que los daños producidos son menores. Este tipo de comportamiento, 

marcadamente estacional, responde en gran medida a los modos de gestión del ganado 

(ciclos de subida a los pastos altos en primavera, permanencia en ellos durante todo el 

verano, acercamiento a los pueblos en otoño y finalmente temporadas de estabulación 

en los meses de invierno, que coincidirían con los daños más bajos). También podría 

A) 

B) 
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verse influido, aunque en menor medida, por comportamientos del lobo en relación a 

sus posibilidades de interaccionar con el medio y/o con la fauna salvaje; por ejemplo, 

las nevadas del invierno mejoran sus posibilidades de caza frente a los animales 

salvajes, que tienen mayores dificultades para su desplazamiento y suelen debilitarse a 

finales del invierno (Paquet et al., 1996; García-Hernández et al., 2016). 

 

Figura 10. Número de denuncias y de ejemplares afectados por mes, en el periodo 1997-2016. 

 

 

 

2. Evolución de los daños en el periodo 1997-2016 en función de la cabaña 

ganadera 

2.1 Peso relativo de cada cabaña en los daños totales 

En cuanto al porcentaje de ejemplares afectados que aporta cada cabaña, la figura 11 

muestra la preponderancia del ovino y del equino, que prácticamente duplican la 

importancia de las cabañas de bovino y caprino. Por su parte, la de asturcón representa 

un porcentaje menor de los daños. En este sentido debemos hacer notar que, para esta 

cabaña, no disponemos de datos continuos hasta el año 2009. Por último, los daños a 

otras especies, como cerdos, gallinas, asnos, mulos, conejos, perros, etc., apenas 

representan en conjunto un 1% de los daños por lo que, desde el punto de vista 

estadístico, ningún análisis separando cada una de estas especies sería representativo.  

Si observamos la evolución de este parámetro a lo largo del tiempo, constataremos 

que han existido cambios en las tendencias, si bien la preponderancia de las cabañas de 

ovino y equino se ha mantenido a lo largo de todo el periodo analizado. El análisis 

quinquenal (Figura 11) no evidencia cambios importantes en la primera década, más 

allá de un ligero aumento del bovino y un ligero descenso del caprino en el segundo 

quinquenio. El principal cambio se da en el tercer quinquenio, de la mano de la cabaña 

equina, produciéndose un notable aumento de su representatividad dentro de la 

distribución. Otro cambio importante es la aparición de los daños en la cabaña de 

asturcón, aunque de momento serán poco representativos. A su vez, también se produjo 

una disminución del peso del ovino y caprino, que se recuperan de nuevo en el último 

quinquenio, cuando se produce un incremento notable en la importancia de la cabaña de 

asturcón. Solamente los daños a la cabaña bovina han experimentado una tendencia 

sostenida de crecimiento en cuanto a su peso relativo, en la que no hay saltos bruscos ni 

retrocesos notables, a lo largo de los cuatro quinquenios. 
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Figura 11. Porcentaje de ejemplares afectados, por cabaña ganadera, por quinquenio. 

 

 

 

Si atendemos a la evolución de esta distribución año a año (Figura 12) podemos 

observar que, a partir del año 2006, se produjo un aumento de la representatividad de la 

cabaña de equino y una reducción de la de ovino, que ha recobrado peso a partir de 

2013. En los últimos tres años, sin embargo, la cabaña de equino ha visto ligeramente 

reducido su peso en la distribución, mientras aumentaba la de asturcón, que comenzó a 

arrojar daños importantes a partir de 2012. Las cabañas de ovino y caprino han 

experimentado, sin embargo, tendencias contrarias, pues la de bovino ha ido 

aumentando lentamente su peso en la distribución, mientras que la del ganado caprino 

ha venido reduciéndose casi de forma constante desde 2004.  

 

Figura 12. Porcentaje de ejemplares afectados, por cabaña ganadera, por quinquenio. 
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2.2 Evolución del número de ejemplares afectados, en función de la cabaña ganadera 

Aparte de mostrar, tal como hemos comprobado anteriormente a través de las figuras 

2 y 3, una evolución creciente de la cifra total anual de ejemplares afectados, las figuras 

13 y 14 nos permiten comprobar la evolución experimentada por cada cabaña ganadera, 

diferenciando el grado en que las distintas especies han contribuido a dicho crecimiento 

total. La figura 13 evidencia que dicha evolución es creciente en todas las cabañas 

ganaderas a partir del año 2007, si bien el ascenso es más acusado entre las de ovino y 

equino. Esta tendencia parece estar corrigiéndose a partir de 2015, como podemos 

comprobar a través del análisis anual de las series (Figura 14). Este gráfico muestra que 

las tendencias que siguen el número de ejemplares anuales de las cabañas de ovino y 

equino son muy similares, y en ambas se observa un descenso notable en los tres 

últimos años. La evolución seguida por las cabañas de bovino y caprino se ajusta 

bastante bien a la experimentada por las de equino y ovino, si bien los ascensos y 

descensos son más atenuados. Las evoluciones de las cuatro cabañas mencionadas 

transcurren de forma paralela a lo largo de todo el periodo: los descensos en el número 

de ejemplares afectados se producen a la vez en todas ellas, y las recuperaciones 

también se dan a un tiempo. Esto podría orientarnos hacia ciclos de expansión del lobo, 

momentos de crecimiento y repliegue de las manadas, etc. También podría estar 

relacionado con respuestas humanas en el control de la población de lobo (momentos 

puntuales en los que, tras un aumento sostenido de los daños, se han realizado controles 

de población).  

 

Figura 13. Número de ejemplares afectados por quinquenio, en función de la cabaña ganadera.  

 

 

 

Por último, debemos llamar la atención sobre la evolución experimentada por el 

asturcón (Figura 14), creciente desde el año 2009 y en la que los altibajos no se 

relacionan con los experimentados por el resto de las cabañas. El comportamiento 

anómalo de la evolución de esta cabaña podría ser consecuencia de factores humanos 

como el aumento progresivo de la cría de este tipo de ganado, o bien de factores 

naturales como la llegada de las manadas a zonas en las que suelen criarse los 

asturcones (esto podría tener cierto sentido en el caso de los daños de asturcón en el 

concejo de Navia, y especialmente en la parroquia de Polavieja, muy próxima a la 



Resultados____________________________________________________________________ 

- 26 - 
 

costa). Si bien la discordancia con la evolución seguida por el resto de cabañas hace 

dudar de la influencia de factores naturales, en cualquier caso.  

 

Figura 14. Número anual de ejemplares afectados, por cabaña ganadera, entre 1997 y 2016 

 

 
 

2.3 Detección de concejos y parroquias atípicos en cuanto a los daños generados 

2.3.1. Concejos atípicos 

Aplicando los criterios determinados en el apartado de metodología, se han detectado 

una serie de concejos en los que el daño puede ser considerado extremo. Estos concejos 

son atípicos en cuanto al número de ejemplares afectados en ellos, y cambian en función 

de la variable analizada; bien si seleccionamos el conjunto de los ejemplares (es decir, 

el total de la muestra independientemente del tipo de cabaña involucrada); o bien si 

seleccionamos un tipo de cabaña ganadera en concreto.  

En el primer caso, los concejos detectados como atípicos en función del total de 

ejemplares afectados son Belmonte (5048 denuncias; 5346 ejemplares), Teverga (3553 

denuncias; 4673 ejemplares) y Ponga (1697 denuncias; 4601 ejemplares). 

En el segundo caso, los atípicos son mostrados en función de la cabaña ganadera 

afectada, en las tablas 1, 2, 3, 4, y 5. La aplicación de los criterios de Tukey a nuestra 

base de datos ha permitido determinar que un concejo es atípico en la categoría de 

bovino si se dan, al menos, 342 ejemplares afectados; 961 en equino; 1431 en ovino; 

683 en caprino; 156 en asturcón. Algunos concejos destacan por tener un elevado 

número de ejemplares afectados, pero estos pertenecen a una sola cabaña; por ejemplo 

Aller (solamente destaca por el bovino) y Navia (exclusivamente por el asturcón). Sin 

embargo, otros son clasificados como atípicos por los daños generados en varias 

cabañas; por ejemplo Quirós (bovino y ovino), Yernes y Tameza (bovino y equino), y 

Allande (bovino y caprino). Teverga y Ponga, por su parte, son los únicos concejos que 

aparecen como atípico hasta en tres categorías (bovino y caprino ambas, añadiendo 

equino en Teverga y ovino en Ponga). Esto les ha supuesto aparecer como segundo y 

tercer concejo, respectivamente, más destacado en la clasificación de atípicos para todas 

las cabañas ganaderas. Por último, Belmonte de Miranda es el concejo en el que los 

daños totales pueden considerarse más extremos. Esto se debe al elevado número de 

ejemplares afectados que registra, especialmente en la categoría de equino, en la que 

ocupa el primer puesto, pero también en bovino (segundo puesto). 
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En cuanto al número de ejemplares por denuncia, la principal diferencia viene dada 

por el tipo de ganado (mayor y menor) siendo las cabañas de caprino y ovino aquellas 

en las que el número de ejemplares afectados en cada ataque es mayor. La única 

excepción en el ganado mayor se da en los concejos de Belmonte de Miranda y Ponga 

(bovino; Tabla 1), en el de Villayón (equino; Tabla 4), y en el de Tineo (asturcón; Tabla 

5). En cuanto al ganado menor, el número de ejemplares afectados en cada ataque es 

especialmente elevado en el concejo de Ponga, tanto en caprino (Tabla 2) como en 

ovino (Tabla 3).  

 

Tabla 1. Concejos atípicos en cuanto al número de ejemplares de bovino afectados. 

Concejo Denuncias Ejemplares 
Ejemplares 

por denuncia 

Aller 1765 1818 1.0 

Belmonte de miranda 900 985 1.1 

Somiedo 937 980 1.0 

Quirós 865 871 1.0 

Ponga 718 789 1.1 

Proaza 697 703 1.0 

Yernes y tameza 624 624 1.0 

Grado 571 589 1.0 

Teverga 587 589 1.0 

Allande 543 560 1.0 

Lena 502 517 1.0 

Caso 348 364 1.0 

Tineo 333 342 1.0 

 

Tabla 2. Concejos atípicos en cuanto al número de ejemplares de caprino afectados. 

Concejo Denuncias Ejemplares 
Ejemplares por 

denuncia 

Teverga 1300 2024 1.6 

Ponga 281 848 3.0 

Allande 393 683 1.7 

 

Tabla 3. Concejos atípicos en cuanto al número de ejemplares de ovino afectados. 

Concejo Denuncias Ejemplares 
Ejemplares por 

denuncia 

Ponga 589 2837 4.8 

Quirós 833 1542 1.9 

Amieva 496 1431 2.9 
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Tabla 4. Concejos atípicos en cuanto al número de ejemplares de equino afectados. 

Concejo Denuncias Ejemplares 
Ejemplares 

por denuncia 

Belmonte de miranda 3905 4053 1.0 

Villayón 1954 2259 1.2 

Tineo 2010 2105 1.0 

Teverga 1176 1206 1.0 

Grado 1117 1156 1.0 

Yernes y tameza 946 961 1.0 

 

Tabla 5. Concejos atípicos en cuanto al número de ejemplares de asturcón afectados. 

Concejo Denuncias Ejemplares 
Ejemplares por 

denuncia 

Navia 327 330 1.0 

Tineo 249 264 1.1 

Villayón 174 174 1.0 

Valdés 150 156 1.0 

 

La figura 15 muestra la distribución del número de ejemplares afectados en cada 

concejo. En ella observamos que, para el total, el 75% de la distribución se mantiene por 

debajo de los 1700 ejemplares por concejo; lo que equivale al hecho de que, en el 75% 

de los concejos, hubo menos de 1700 ejemplares afectados (el P75, concretamente, se 

establece en 1636 ejemplares; Tabla 6). El 75% de los concejos no sobrepasaron los 216 

ejemplares de caprino, 379 de equino, 35 de asturcón y 536 de ovino. Llama la atención 

la enorme dispersión observada en el caso de la cabaña de bovino, pues la cifra máxima 

alcanzada en el concejo de Aller multiplica por 12 el P75 de la distribución (que es de 

143 ejemplares; Tabla 6). Dicho de otro modo, en Aller se denuncian 12 veces más 

ejemplares de bovino que el 75% de los concejos en los que se han denunciado pérdidas 

de este tipo de ganado. Por su parte, Belmonte de Miranda multiplica por 10 la cifra de 

equino alcanzada por el 75% de los concejos y Navia hace lo mismo con la cabaña de 

asturcón. Teverga multiplica la cifra alcanzada en caprino por nueve, y Ponga en ovino 

la multiplica por cinco.  

 

Tabla 6. Principales estadísticos para la distribución del número de ejemplares afectados por concejo. 

  Media SD IQR 0% 25% 50% 75% 100% 

Bovino 201.84 347.3 127.25 1 16.5 47 143.75 1818 

Caprino 171.92 324.06 205 1 11 45 216 2024 

Ovino 330.2 497.47 525.5 1 14.25 109 539.75 2837 

Equino 353.78 698.95 371 1 8.75 47.5 379.75 4053 

Asturcón 48.96 86.21 34.25 1 1 7 35.25 330 

Total de ejemplares 947.54 1273.56 1578 1 58 314 1636 5386 

 

2.3.2. Parroquias atípicas 

Aplicando los criterios establecidos en la metodología, se ha determinado que una 

parroquia es atípica o extrema en cuanto al número de ejemplares en total, si esta 

alcanzaba al menos los 287 ejemplares. De este modo, se han detectado 57 parroquias 
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atípicas (las cuales se detallan en la tabla 7), de entre las cuales destacan las de Taranes 

y Villanueva, que se distancian notablemente de la tercera parroquia, que es la de 

Agüera. La parroquia de Taranes también destaca por ser aquella en la que el número de 

ejemplares por denuncia es mayor, evidenciando la existencia de ataques en los que el 

número de ejemplares afectados es muy superior al del resto de parroquias. 

 

Tabla 7. Parroquias atípicas en cuanto al número total de ejemplares afectados. 

Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

  Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

Taranes 592 2212 3.7 
 

Santa Coloma 471 490 1.0 

Villanueva 1473 2163 1.5 
 

Villamejín 296 486 1.6 

Agüera 1428 1478 1.0 
 

Bobia 186 460 2.5 

Yernes 1101 1113 1.0 
 

Cangas de 

Onís 
211 444 2.1 

Villayón 753 1039 1.4 
 

Linares 349 431 1.2 

Casomera 963 1034 1.1 
 

Endriga 287 425 1.5 

Luiña 741 1017 1.4 
 

Villamayor 312 425 1.4 

Polavieja 994 1016 1.0 
 

Sobrecastiello 254 421 1.7 

Sebarga 395 967 2.4 
 

Malleza 314 415 1.3 

Quintana 892 928 1.0 
 

San Ignacio 152 368 2.4 

Oneta 881 903 1.0 
 

Villamarin 340 363 1.1 

Santianes 717 842 1.2 
 

Prado 123 361 2.9 

Las estacas 787 828 1.1 
 

Genestaza 337 357 1.1 

Salcedo 617 816 1.3 
 

Balmonte 327 350 1.1 

Carangas 196 724 3.7 
 

Muñas 282 350 1.2 

Villoria 305 673 2.2 
 

Tuiza 296 348 1.2 

Collada 603 653 1.1 
 

Lindes 279 347 1.2 

Valledor 401 652 1.6 
 

Ronda 318 332 1.0 

Murias 612 639 1.0 
 

Traspeña 251 331 1.3 

El pino 520 634 1.2 
 

Leiguarda 287 320 1.1 

Belmonte 553 632 1.1 
 

Campo de 

caso 
197 319 1.6 

Argolibio 301 597 2.0 
 

Valle de lago 269 319 1.2 

Tameza 542 577 1.1 
 

Cazo 128 318 2.5 

Montaña, la 529 566 1.1 
 

Ricabo 227 309 1.4 

Onís 221 560 2.5 
 

Arcallana 248 308 1.2 

Bermiego 387 551 1.4 
 

Taja 286 299 1.0 

Sograndio 519 528 1.0 
 

Cerredo 258 289 1.1 

Lorio 260 526 2.0 
 

Vigaña 260 287 1.1 

Ponticiella 471 500 1.1         

 

En cuanto a las parroquias atípicas en función del tipo de cabaña ganadera, se ha 

determinado que una parroquia es extrema en cuanto al número de ejemplares si este 

alcanzaba al menos los 105 en ovino, 80 en equino, 65 en bovino, 55 en caprino y 35 en 

asturcón. De este modo, se han detectado 55 parroquias atípicas o extremas para la 

cabaña de equino, 52 de ovino, 48 de bovino, 34 de caprino y 9 en el caso del asturcón. 

Las tablas 8, 9, 10, 11 y 12 muestran las parroquias atípicas que se han detectado para 

cada uno de los tipos de cabaña ganadera. 
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Tabla 8. Parroquias atípicas en cuanto al número de ejemplares de bovino afectados. 

Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

  Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

Casomera 771 803 1.0 
 

Conforcos 105 108 1.0 

Yernes 405 404 1.0 
 

Lindes 108 108 1.0 

Taranes 271 307 1.1 
 

Sama de grado 92 105 1.1 

El pino 262 266 1.0 
 

Cuevas 100 102 1.0 

Sograndio 261 260 1.0 
 

Bello 100 100 1.0 

Murias 244 252 1.0 
 

Restiello 95 96 1.0 

Salcedo 248 251 1.0 
 

Belmonte 82 94 1.1 

Tameza 219 220 1.0 
 

Taja 92 92 1.0 

Las estacas 191 205 1.1 
 

Llamas 88 88 1.0 

Valle de 
Lago 

188 201 1.1 
 

Quintana 82 87 1.1 

Linares 190 193 1.0 
 

Gua 81 86 1.1 

Sobrefoz 158 168 1.1 
 

Jomezana 83 84 1.0 

Clavillas 161 167 1.0 
 

Sobrecastiello 80 83 1.0 

Villanueva 150 152 1.0 
 

Bandujo 79 80 1.0 

Aguera 149 151 1.0 
 

Endriga 76 78 1.0 

Santianes 135 136 1.0 
 

Veigas 71 78 1.1 

Vigaña 111 134 1.2 
 

Barzana 75 76 1.0 

Bermiego 132 133 1.0 
 

Llamoso 51 72 1.4 

Villamarin 129 129 1.0 
 

Pola de Allande 69 72 1.0 

Luiña 111 121 1.1 
 

Beleño 65 71 1.1 

Viego 113 121 1.1 
 

Morteras, las 70 71 1.0 

Santa 

coloma 
115 118 1.0 

 
Berducedo 64 67 1.0 

Tuiza 110 116 1.1 
 

Pajares 63 65 1.0 

Valledor  106 110 1.0 
 

Proaza 62 65 1.0 

 

Tabla 9. Parroquias atípicas en cuanto al número de ejemplares de caprino afectados. 

Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

  Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

Villanueva 1001 1639 1.6 
 

Oceño 36 100 2.8 

Valledor  285 510 1.8 
 

Prado 24 99 4.1 

Taranes 60 346 5.8 
 

Luiña 82 98 1.2 

Lorio 124 250 2.0 
 

Santianes 68 93 1.4 

Sebarga 109 212 1.9 
 

Bermiego 54 90 1.7 

Villoria 95 211 2.2 
 

San 

Ignacio 
42 82 2.0 

Onís 86 192 2.2 
 

Villamayor 22 78 3.5 

Cazo 62 190 3.1 
 

Agueras, 

las 
43 74 1.7 

Cangas de 

Onís 
118 187 1.6 

 
Veigas 55 74 1.3 

Argolibio 126 183 1.5 
 

Bobia 49 72 1.5 

Villamejín 126 170 1.3 
 

Valle de 

Lago 
46 72 1.6 

Endriga 126 164 1.3 
 

Carrea 50 66 1.3 

Valledor 

(San 
Martín) 

81 140 1.7 
 

San Roque 

del Acebal 
5 66 13.2 
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Casielles 67 134 2.0 
 

Montes, 

los 
38 65 1.7 

El pino 81 120 1.5 
 

Arcallana 32 63 2.0 

Barrio 90 112 1.2 
 

Vegalagar 34 62 1.8 

Muñas 92 112 1.2 
 

Amieva 29 55 1.9 

 

Tabla 10. Parroquias atípicas en cuanto al número de ejemplares de ovino afectados. 

Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

  Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

Taranes 230 1524 6.6 
 

Condado 71 158 2.2 

Sebarga 251 719 2.9 
 

Lindes 93 158 1.7 

Carangas 172 665 3.9 
 

Muñas 110 157 1.4 

Luiña 300 539 1.8 
 

Abamia 62 148 2.4 

Salcedo 266 458 1.7 
 

La Plaza 86 146 1.7 

Villoria 202 454 2.2 
 

Berodia 35 144 4.1 

Argolibio 141 379 2.7 
 

Alles 48 143 3.0 

Bobia 118 367 3.1 
 

Telledo 92 142 1.5 

Onís 113 344 3.0 
 

Casielles 39 140 3.6 

Sobrecastiello 130 294 2.3 
 

Endriga 42 137 3.3 

Bermiego 155 282 1.8 
 

Piñera 70 137 2.0 

Campo de caso 164 279 1.7 
 

San Román 48 137 2.9 

Villamejín 128 274 2.1 
 

Castañedo del  

Monte 
37 136 3.7 

Lorio 131 271 2.1 
 

Ricabo 75 133 1.8 

Malleza 159 254 1.6 
 

Linares 54 129 2.4 

Cangas de Onís 89 253 2.8 
 

Nimbra 57 125 2.2 

San Ignacio 65 239 3.7 
 

El pino 53 124 2.3 

Prado 75 229 3.1 
 

Proaza 61 124 2.0 

Santianes 99 194 2.0 
 

Tolivia 63 124 2.0 

Traspeña 119 193 1.6 
 

Caldueño 33 122 3.7 

Arenas, las 42 188 4.5 
 

Posada 36 118 3.3 

Riello 91 175 1.9 
 

Pelúgano 57 116 2.0 

Con 63 168 2.7 
 

Pajares 50 114 2.3 

La foz 61 167 2.7 
 

Gedrez 48 110 2.3 

Amieva 41 166 4.0 
 

Pedroveya 42 110 2.6 

Tuiza 130 163 1.3 
 

Lavio 49 105 2.1 

 

Tabla 11. Parroquias atípicas en cuanto al número de ejemplares de equino afectados. 

Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

 Parroquia Denuncias Ejemplares 

Ejemplares 

por 

denuncia 

Aguera 1270 1304 1.0  Restiello 159 162 1.0 

Villayón 684 966 1.4  
San Martín de 

Ondes 
153 156 1.0 

Quintana 795 822 1.0  Vigaña 146 150 1.0 

Oneta 715 733 1.0  Casomera 143 148 1.0 

Polavieja 665 684 1.0  Millara 146 148 1.0 

Yernes 674 684 1.0  Arcallana 138 146 1.1 

Las estacas 588 615 1.0  Anleo 140 142 1.0 

Collada 432 472 1.1  Pola de Allande 137 137 1.0 

Belmonte 405 433 1.1  Navelgas 131 136 1.0 

Ponticiella 430 432 1.0  Rellanos 133 136 1.0 

Santianes 410 413 1.0  Bustantigo 125 129 1.0 

Montaña, la 372 396 1.1  Villas, las 120 123 1.0 

Murias 348 357 1.0  El pino 118 118 1.0 
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Santa 

Coloma 
306 317 1.0  Bandujo 102 104 1.0 

Villanueva 279 305 1.1  Malleza 100 102 1.0 

Tameza 272 277 1.0  Villatresmil 93 102 1.1 

Ronda 264 268 1.0  Cezures 95 99 1.0 

Genestaza 248 261 1.1  Barrio 75 95 1.3 

Luiña 248 259 1.0  Linares 91 90 1.0 

Balmonte 238 241 1.0  Veigas 87 90 1.0 

Sograndio 239 241 1.0  Lavio 87 89 1.0 

Villamayor 232 231 1.0  Parlero 85 86 1.0 

Villamarín 202 225 1.1  Salcedo 83 85 1.0 

Tuña 215 222 1.0  Conforcos 80 84 1.1 

Begega 195 210 1.1  Rubiano 82 83 1.0 

Cerredo 181 186 1.0  Bello 79 81 1.0 

Leiguarda 183 185 1.0  
Monte (Santo 

Adriano) 
80 80 1.0 

Taja 162 166 1.0      

 

Tabla 12. Parroquias atípicas en cuanto al número de ejemplares de asturcón afectados. 

Parroquia Denuncias Ejemplares 
Ejemplares 

por 

denuncia 

Polavieja 300 303 1.0 

Collada 147 156 1.1 

Montaña, la 128 134 1.0 

Oneta 134 134 1.0 

Malleza 40 43 1.1 

Leiguarda 38 38 1.0 

Villayón 37 37 1.0 

Genestaza 32 36 1.1 

Balmonte 34 35 1.0 

 

En todos los tipos de cabaña ganadera, la parroquia que más destaca se aleja 

notablemente de las cifras alcanzadas por la segunda parroquia en la clasificación de 

atípicos. Tal es el caso de Agüera en la categoría de equino (1304 ejemplares), muy 

alejada de la segunda parroquia que es Villayón (966). Por su parte, la parroquia de 

Taranes (1524) duplica a la de Sebarga (719) en ovino; lo mismo sucede con la de  

Casomera (803 ejemplares) y Yernes (404) en bovino, y con Polavieja (303) y la 

Collada (156) en asturcón. La diferencia más notable en este sentido se da en la cabaña 

de caprino, pues la parroquia de Villanueva (1639) triplica en ejemplares a la segunda, 

que es la de Valledor (510). Son varias las parroquias que aparecen como atípicas en 

dos categorías (por ejemplo, Agüera, Yernes, Casomera, Sebarga y Quintana). En casos 

como el de Polavieja, la Collada y Oneta, estas dos cabañas son el equino y el asturcón. 

La parroquia de Taranes es atípica en tres categorías (caprino, equino y bovino) y la de 

Luiña es atípica en todas las cabañas excepto en el asturcón. Por último, cabe señalar 

que la cabaña de ovino es aquella en la que se da un número mayor de ejemplares por 

denuncia (es decir, que los ataques causan un mayor número de pérdidas de media), 

especialmente en la parroquia de Taranes; de este modo llegamos a la conclusión de que 

son los ataques a la cabaña de ovino, principalmente, los que elevan el número de 

ejemplares por denuncia en esta parroquia.  
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Figura 15. Distribución del número de ejemplares afectados, por parroquia, en el periodo 1997-2016. 

 

La figura 15, compuesta de seis gráficos de cajas, muestra la distribución del número 

de ejemplares afectados en las parroquias. En el primer gráfico observamos que, en el 

75% de las parroquias, hubo como máximo 120 ejemplares afectados (incluyendo todas 

las cabañas ganaderas). Los siguientes gráficos muestran que, el 75% de las parroquias, 

no sobrepasaron los 45 ejemplares de ovino, 32 de equino, 27 de bovino, 23 de caprino 

y 14 de asturcón. Esta información también se muestra en la tabla 13, que contiene los 

principales estadísticos para la distribución del número de ejemplares por parroquia 

(observar los P75, que coinciden con las cifras que se acaban de dar). Del mismo modo, 

los P50 nos muestran las cifras máximas que llegarían a alcanzar el 50% de las 

parroquias afectadas, en cada tipo de cabaña ganadera.  

 

Tabla 13. Principales estadísticos para la distribución del número de ejemplares afectados, por parroquia, 

para el periodo 1997-2016. 

  Media SD IQR 0% 25% 50% 75% 100% 

Bovino 27.94 61.07 25 1 2 8 27 803 

Caprino 32.23 111.60 21 1 2 9 23 1639 

Ovino 49.21 110.50 39.5 1 5.75 18 45.25 1524 

Equino 50.15 130.06 30.5 1 2 9 32.5 1304 

Asturcón 18.44 45.63 13 1 1 2 14 303 

Total 116.45 227.03 111 1 9 35 120 2212 

 

La mayor dispersión se observa en el caso de la cabaña de caprino; la parroquia de 

Villanueva, representada por el punto que observamos por encima de los 1500 

ejemplares, ha tenido 71 veces más ejemplares afectados que el 75% de las parroquias 

que notificaron daños en caprino (Figura 15). La parroquia de Agüera, por su parte, 

multiplica por 40 la cifra de equino alcanzada por el 75% de las parroquias, Taranes lo 

hace por 33 en ovino, Polavieja por 30 en asturcón y Casomera por 29 en bovino. 
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2.4. Representación cartográfica de la evolución anual de los daños a escala parroquial 

(por grupos quinquenales) en el periodo 1997-2016, en función de la cabaña ganadera. 

2.4.1. Mapas parroquiales de bovino 

En este primer quinquenio se observa una clara concentración de los daños al ganado 

bovino en los sectores centro-oriental, central y centro-occidental de la mitad meridional 

del mapa (Figura 16).  

 

Figura 16. Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (1997-2001). 

 

 

La intensidad de los daños en la mayoría de las parroquias es de reducida a 

moderada, pues la mayor parte de las parroquias afectadas no superan los 10 ejemplares 

afectados al año. El número más alto de daños de todo el quinquenio se registra en 2001 
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en las parroquias de Valle del Lago (Somiedo), con 29 ejemplares, y Salcedo (Quirós), 

con 33. Al igual que en los mapas de daños generales, tratados en capítulos anteriores, 

existe una franja Norte-Sur, libre de daños, que ocupa buena parte de los concejos de 

Cangas de Narcea, Degaña, Tineo y Valdés.   

 

Figura 17. Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (2002-2006). 

 

 

En el segundo quinquenio de estudio se mantiene la concentración de los daños en la 

parte meridional del sector central de Asturias, en detrimento de las franjas más al sur 

de los extremos oriental y meridional de la región, donde apenas hay bajas. Se puede 

observar también cómo, en algunas parroquias, se alcanzan intensidades más altas de 

daños de lobo al ganado vacuno que durante los cinco años precedentes (Figura 17). Por 

ejemplo, en el año 2002 se registraron 31 animales damnificados en Salcedo (Quirós) y 

38 en Yernes (Yernes y Tameza). A medida que transcurre el quinquenio, se da una 
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redistribución del foco principal de los daños entre los concejos anteriormente citados 

del sector centro-occidental de Asturias y el centro-oriental, focalizándose las bajas 

concretamente en las parroquias de Casomera y Murias (Aller). Esta tendencia, que 

comienza a vislumbrarse en el segundo quinquenio, se consolidará a partir del tercero 

(2007-2011), manteniéndose hasta el final de todo el periodo estudiado. 

 

Figura 18. Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (2007-2011). 

 
 

En el tercer quinquenio se perciben cambios significativos con respecto a los dos 

anteriores (Figura 18). En el sector más occidental de Asturias se produce un aumento 

notable del número de parroquias con daños reconocidos, involucrando incluso a 

ámbitos costeros, que anteriormente han permanecido, salvo excepciones, libres de 

daños (véase por ejemplo los mapas de 2010 y 2011). A raíz de la citada expansión en el 

occidente de los ataques al vacuno, la franja Norte-Sur sin daños descrita con 
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anterioridad, se va diluyendo. Se observa, asimismo, una tendencia a la desaparición de 

parroquias libres de daños en las principales áreas damnificadas de la región, dándose 

por tanto un paulatino proceso de colmatación o consolidación territorial de dichos 

sectores con bajas. Generalmente, los daños anuales por parroquia oscilan entre 1 y 10. 

Un número menor de parroquias supera esta horquilla y acumula cifras más elevadas 

(entre 10 y 25 daños aprobados) y, finalmente, en algunas, las bajas se disparan; esto 

sucede en Murias y Casomera (concejo de Aller) con 28 y 88 bajas respectivamente en 

2009, y 36 y 95 en 2010.  

 

Figura 19. Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (2012-2016). 

 

 

En el último lustro (Figura 19), se producen los cambios más destacados de todo el 

periodo de estudio (20 años), en relación con el total de parroquias con daños en la 

cabaña bovina, pasando de 73 parroquias en el año 1997 a 201 en el 2015. Entre 1997 y 
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2016 los ejemplares damnificados de vacuno aumentaron en Asturias un 63%. 

Asimismo, queda patente que las parroquias de Casomera, Murias y El Pino (concejo de 

Aller) se afianzan como el foco con daños más intensos al bovino de todo el periodo 

temporal analizado. En este último quinquenio es palpable la progresión de las bajas de 

vacuno hacia el oriente de Asturias, donde es constatable un aumento claro del número 

de parroquias afectadas en concejos como Amieva, Cabrales, Cangas de Onís, Onís y 

Llanes, si bien con intensidades de depredación bajas o moderadas (entre 1 y 25 

ejemplares afectados/año). Finalmente, cabe señalar que la progresión de los daños 

hacia el norte en el occidente de la región se consolida en este cuarto quinquenio.  

 

Figura 20. Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (1997-2001). 
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2.4.2. Mapas parroquiales de caprino 

En el primer quinquenio de análisis (1997-2001; Figura 20), los daños producidos 

por el lobo al ganado cabrío se sitúan en la mitad meridional de Asturias. La media de 

ejemplares afectados por parroquia es de 6,3. Sin embargo, esta media esconde una 

clara progresión a lo largo del quinquenio, comprendida entre 5,4 daños en 1997 y 7,6 

en 2001. El máximo de daños asciende a 102, acontecidos en el año 2000 en Villanueva 

(Teverga). Otros focos destacables a lo largo de los cinco años son Taranes, Cazo y 

Carangas en Ponga, Sebarga y Argolibio en Amieva, Valledor de San Salvador en 

Allande, y Villanueva en Cangas de Onís, donde se registraron 70 daños en el año 2000.  

 

Figura 21. Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (2002-2006). 
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El total de parroquias afectadas a lo largo del lustro es escaso, entre 40 (año 1997) y 

65 (año 2000), tónica que, en general, se mantiene hasta 2012, año a partir del que se 

produce un aumento considerable. Llama la atención la existencia de un número menor 

de parroquias con ataques con respecto a la cabaña de vacuno. Sin embargo, hemos de 

tener en cuenta que el ganado caprino está presente especialmente en los concejos 

montañosos de la región, donde las condiciones son más óptimas para el sustento de 

dicho ganado que en otras áreas, especialmente si se aplican prácticas extensivas.  

 

Figura 22. Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (2007-2011). 

 

 

Durante el quinquenio 2002-2006, si bien los daños se siguen circunscribiendo a la 

mitad meridional de Asturias, se aprecia una cierta expansión de los mismos hacia el 

norte, implicando incluso a alguna parroquia costera (Soto de Luiña y San Martín de 

Luiña, ambas en Cudillero, Arcallana en Valdés, así como Naves y Barro en Llanes; 
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Figura 21). Entre las parroquias en las que se registran intensidades altas de ataques 

destaca nuevamente Villanueva (Teverga), que registró intensidades de depredación 

altas durante los cinco años, comprendidas entre 46 y 71 ejemplares afectados. Otras 

parroquias que acaparan un importante número de ataques son Valledor de San salvador 

en el concejo de Allande, Llorio en Laviana, Cazo en Ponga y Sebarga en Amieva.  

 

Figura 23. Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (2012-2016). 

 

 

En el tercer quinquenio (2007-2011; Figura 22) se da una reducción del número de 

parroquias con daños en el oriente de Asturias con respecto a los cinco años anteriores 

y, por el contrario, un ligero aumento en el total de parroquias afectadas en el occidente 

de la región. Como sucedió en la mayoría de años precedentes, Villanueva, en Teverga, 

sigue manteniendo intensidades de daños altas durante este quinquenio. La parroquia de 

Valledor de San Salvador, en el Concejo de Allande, registra también una cuantía 
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importante de bajas por ataque de lobo en varios años, con un máximo de 51 daños en el 

2009. Se siguen manteniendo daños en varias parroquias de concejos costeros como 

Soto de Luiña (Cudillero), donde hubo hasta 27 bajas reconocidas oficialmente en el 

año 2008. 

En el último quinquenio de análisis se produce una expansión territorial de los daños, 

pasando de estar afectadas entre 40 y 69 parroquias durante 1997-2011, a más de 80 en 

varios años del lustro, e incluso a 96 en 2014 (Figura 23). Si se observa la serie de 

mapas, se perciben claramente varios focos de daños. Destaca un primer sector 

integrado por buena parte de las parroquias de Teverga, Somiedo, Quirós y, en menor 

medida, Belmonte de Miranda, Grao y Yenes y Tameza. Se sigue manteniendo el foco 

de Allande y Cangas del Narcea en la terminación occidental de Asturias, se consolida 

el núcleo de daños ubicado en los concejos costeros occidentales de Valdés y Cudillero 

y, finalmente, se produce un aumento significativo en las parroquias afectadas del área 

centro-oriental de la región. Las parroquias con mayor número de cabezas de caprino 

depredadas siguen siendo Villanueva (Teverga), con 78 bajas de máxima en 2014, y San 

Salvador del Valledor (Allande), con 52 daños documentados en 2013. Sobresale 

también el alto número de daños en Llorío y Villoria (concejo de Laviana) con 33 y 43 

animales damnificados en 2016, y especialmente Taranes (Ponga) con 76 en 2012.  

 

2.4.3. Mapas parroquiales de ovino 

En el primer periodo de análisis de esta cabaña (1997-2001; Figura 24) se observa, 

en general, la ubicación de los daños en la parte meridional de los mapas, configurando 

tres grandes focos separados por áreas libres de daños: sector suroccidental (concejos de 

Cangas del Narcea, Degaña e Ibias principalmente), sector central (fundamentalmente 

los concejos de Belmonte, Lena, Proaza, Quirós, Teverga y Somiedo) y franja central-

oriental (Aller, Amieva, Cabrales, Cangas de Onís, Caso, Laviana. Onís, Peñamellera 

Alta, Ponga y Sobrescobio, esencialmente). En general, la intensidad de los daños es 

creciente a lo largo del quinquenio, al igual que el número de parroquias afectadas (de 

40 en 1997 a 76 en el año 2000). Las parroquias con mayor número de animales 

depredados son, respectivamente, Endrina en Somiedo y Sebarga en Amieva, con 58 y 

76 en 1999, Villoria (Laviana) y Salcedo (Quirós) con 46 y 61 bajas en el año 2000, así 

como Prado (Cabrales) y Argolobio (Amieva) con 53 y 56 en 2001. 
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Figura 24. Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (1997-2001). 

 

 

A lo largo del segundo quinquenio (2002-2006) la distribución de grandes focos de 

daños, así como las intensidades de los mismos, se mantiene con respecto a los años 

finales del periodo anterior. El número de parroquias afectadas osciló entre 72 en el 

2004 y 99 en el 2003. Las parroquias que registraron mayor número de daños al año se 

sitúan, invariablemente, en el oriente de Asturias, salvo la de San Martin de Luiña, 

ubicada en el concejo de Cudillero. Destacan las bajas acontecidas en el ámbito de las 

sierras prelitorales del Cuera e Ibéu, donde se contabilizaron daños en varias parroquias 

de Cabrales, Llanes, Onís, Peñamellera Alta, Peñamellera Baja y Ribadedeva, 

alcanzándose hasta 52 en el 2004 en el término parroquial de Posada de Llanes. 

También destacan los daños certificados en torno a los municipios de Amieva, Onís y 

Ponga. En la parroquia de Carangas, perteneciente al último concejo mencionado, se 

contabilizaron 109 bajas en 2005; la cifra más alta de daños al ganado lanar, por 

parroquia, durante la primera década de estudio (Figura 25). 
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Figura 25. Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (2002-2006). 

 

 
 

En el tercer quinquenio analizado (2007-2011) se produce un aumento significativo 

del número de parroquias afectadas por ataques al ganado ovino, pasando de 98 en 2007 

a 115 en 2009. El principal cambio con respecto a los años precedentes es el 

surgimiento y consolidación de un importante foco en el sector noroccidental de 

Asturias, en torno a los concejos de Cudillero, Salas, Tineo, Valdés y Villayón (Figura 

26). En cambio, en el oriente de la región, concretamente en torno al territorio ocupado 

por la Sierra del Cuera, disminuyen de manera notoria los daños hasta prácticamente 

desparecer, tras la realización de controles poblacionales de lobo de forma sistemática 

durante los años precedentes1. Otra cuestión a destacar es el acrecentamiento notable de 

                                                           
1 Consúltese, a modo de ejemplo, las numerosas noticias que aparecen en la prensa regional en el año 

2006 con respecto a esta cuestión. 
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las parroquias con daños intensos. Además de un buen número de parroquias cuyos 

daños oscilan entre 25 y 50, cabe citar los 68 y 74 ejemplares damnificados en Luiña 

(Cudillero) en 2008 y 2009 respectivamente, o los 109 y 85 registrados en 2010 y 2011 

en Taranes (Ponga).  

 

Figura 26. Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (2007-2011). 
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Figura 27. Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (2012-2016). 

 
 

En el último quinquenio se puede observar un aumento considerable del número de 

parroquias implicadas en daños a la cabaña ovina, que oscila entre las 129 de 2012 y las 

157 de 2014; alcanzándose, por tanto, la mayor extensión territorial de los daños a lo 

largo de los 20 años de análisis (Figura 27). El nuevo foco del sector noroccidental de 

Asturias se mantiene a lo largo de todo el periodo. Asimismo, asistimos a un paulatino 

reavance de los ataques al ovino en la terminación nororiental de la región, es decir, en 

torno a las sierras prelitorales del Cuera e Ibéu. La parroquia que registra una mayor 

intensidad de daños a lo largo de todo el quinquenio, y de la totalidad del periodo de 

estudio, es Taranes (Ponga), con 203 cabezas afectadas en el año 2013, 183 en 2015 y 

114 en 2016. Villoria, en Laviana, acumula igualmente 114 animales afectados en 2016. 

Secundariamente, destacan otras parroquias pertenecientes a municipios costeros como 

Valdés o Cudillero, en las que se dan intensidades de daños moderadas. Este es el caso 

de San Martín de Luiña, que cuenta con 53 cabezas depredadas en 2015.   
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2.4.4. Mapas parroquiales de equino 

En el primer conjunto quinquenal de mapas de la serie dedicada al ganado caballar 

(1997-2001; Figura 28), se observa cómo los daños de lobo a esta cabaña se encuentran 

ubicados en los sectores centro-occidental y occidental de Asturias, conformando dos 

áreas principales de ataques. La primera de ellas estaba constituida por los concejos de 

Belmonte de Miranda, Grao, Lena, Proaza, Quirós, Somiedo, Teverga y Yernes y 

Tameza. La segunda estaba integrada por los municipios de Allande, Boal, Cangas del 

Narcea, Castropol, Coaña, Illano, Navia, Santa Eulalia de Oscos, Taramundi, Tineo, 

Villanueva de Oscos y Villayón. Ambos sectores aglutinarán el grueso de los daños al 

equino a lo largo de los 20 años de estudio.  

 

Figura 28. Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (1997-2001). 
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En número de parroquias afectadas en el quinquenio 1997-2001 oscila entre 80 en 

1998 y 154 en el año 2000. En los primeros años (1997 y 1998) las intensidades de 

daños por parroquia son bajas o moderadas (entre 1 y 25 al año), ostentando los datos 

más altos de ambos años Agüera (Belmonte de Miranda) con 30 y 60 cabezas afectadas, 

respectivamente. En los siguientes tres años del quinquenio la intensidad de los daños se 

va acrecentando, a la par que el número de parroquias implicadas, como se ha 

comentado. El mayor número de daños se sigue registrando en Agüera, con 91, 67 y 

107 animales damnificados en 1999, 2000 y 2001.  

 

Figura 29. Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (2002-2006). 

 

 

Durante el lustro 2002-2006 se produce una estabilización del número de parroquias 

con daños en valores comprendidos entre 141 en 2002 y 165 en 2006. Únicamente cabe 

destacar una cierta expansión del foco de ataques situado en el centro-occidente de la 
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región hacia el oriente, implicando principalmente a parroquias del municipio de Aller, 

y secundariamente a otras de los concejos de Caso y Ponga; así como otro avance 

territorial del foco más occidental hacia el NE, afectando a entidades menores de los 

municipios de Valdés, Cudillero y Salas (Figura 29). En conjunto, el número de daños 

es mayor en el quinquenio actual que en el precedente, pasando de 656,2 ejemplares 

dañados/año de media el 1997-2001 a 793,2 en 2002-2006. Sin embargo, durante los 

cuatro primeros años los valores están estabilizados entre 714 y 787, mientras que en 

2006 se disparan a 958 ejemplares afectados. La parroquia con daños máximos fue 

Agüera (Belmonte de Miranda) con 84, 77, 83 y 69 entre 2002 y 2005, respectivamente. 

En el 2003 también se alcanzan 77 ejemplares afectados en Quintana (Belmonte de 

Miranda). En cambio, en el año 2006 el máximo se registró en Polavieja (Navia), con 

47 animales implicados. 

 

Figura 30. Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (2007-2011).
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A lo largo del tercer quinquenio (2007-2011; Figura 30) se producen pocos cambios 

espaciales con respecto al anterior, de tal manera que el número total de parroquias 

afectadas crece escasamente (de 160 en 2007 a 182 en 2009). Únicamente es reseñable 

la consolidación de los daños al ganado caballar en el apéndice NE del foco más 

occidental de Asturias (municipios de Cudillero, Salas, Tineo, Valdés). Por el contrario, 

el número total de daños se dispara, con una media de 1.327,4 cabezas de equino 

atacadas por año a lo largo del lustro, y un máximo absoluto de 1.500 animales 

damnificados en 2010. La media de daños por parroquia pasa de 4 o 5 entre 1997 y 

2006, a 7,8 en 2007-2011, con una cifra máxima de 8,8 en 2010.  

 

Figura 31. Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (2012-2016).

 
 

Las parroquias más afectadas fueron Oneta (Villayón) y la Collada (Tineo) con 61 y 

54 daños respectivamente en 2007, Polavieja (Navia) y Oneta con 74 y 69 en 2008, 

Polavieja (Navia) y Villayón (en el concejo homónimo) con 101 y 82 en 2009, Oneta, 
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Villayón y Polavieja con 137, 108 y 94 en 2010, así como Polavieja, Villayón y Oneta 

con 135, 129 y 125 en 2011 (Figura 30). Estos datos máximos de daños, excesivamente 

elevados (especialmente si tenemos en cuenta el tipo de cabaña afectada), lo son aún 

más si se tiene en consideración la escasa superficie de alguna de las parroquias. Por 

ejemplo, Polavieja en Navia tiene únicamente 9,58 km2 de extensión, lo que supone que 

a lo largo del quinquenio obtuvo una media de 9,2 cabezas de equino depredadas al año 

por cada km2. La densidad de daños por km2 asciende en cambio a 14,1 si se tiene en 

cuenta únicamente el año 2011. 

En el cuarto quinquenio de análisis (2012-2016; Figura 31) la distribución espacial 

de los daños permanece estable con respecto al anterior salvo, especialmente, en el 

último año (2016). Así, el número de parroquias implicadas oscila entre 182 en 2013 y 

150 en 2016. Como en los periodos precedentes, en el oriente de Asturias apenas tiene 

incidencia la depredación del lobo sobre la cabaña equina. La intensidad de los daños se 

mantiene alta durante los tres primeros años, con medias anuales de 7 u 8 cabezas 

atacadas por parroquia; para decrecer en los dos últimos (2015 y 2016), en los que la 

media es de 5,25. En cuanto a las cifras máximas de daños por parroquia, destaca 

Villayón con una cifra récord de 321 ejemplares afectados en 2014, lo que supone una 

densidad de 14,6 ejemplares depredados por km2. 

 

2.4.5. Mapas parroquiales de asturcón 

Los datos referidos a esta cabaña se comienzan a registrar de forma independiente al 

resto del ganado equino desde el año 2009. Por ello, se tratan específicamente a partir 

de esta fecha. Sin embargo, debemos tener en cuenta que, de haber sido estudiados 

conjuntamente el equino y el asturcón, los daños de la primera de ambas cabañas se 

hubieran acrecentado aún más durante los últimos dos quinquenios analizados. 

 

Figura 32. Distribución parroquial de los daños de lobo al asturcón (2009-2011).
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En el periodo (2009-2011, Figura 32), salvo alguna parroquia aislada, la ubicación de 

daños de lobo a la cabaña de asturcón se sitúa en el occidente de Asturias, quedando 

libre el centro y el oriente de la región, además de los concejos más meridionales del 

occidente (Cangas del Narcea, Degaña, Ibias, Quirós, Somiedo y Teverga). El número 

de parroquias con animales damnificados osciló entre 10 y 25. Las intensidades de los 

daños son bajas o moderadas a lo largo del trienio, si bien muestran una tendencia 

creciente que se mantendrá a lo largo del quinquenio siguiente. En número máximo de 

daños se registró en Polavieja (Navia), ascendiendo a 25 ejemplares en 2011. 

 

Figura 33. Distribución parroquial de los daños de lobo al asturcón (2012-2016). 

 

 

En los últimos cinco años de estudio la distribución espacial de los daños no muestra 

variaciones significativas (Figura 33). Cabe señalar un aumento de las parroquias de 29 

a 37. Sin embargo, el número de cabezas de asturcón afectadas aumenta notablemente 
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(de 164 en 2012 a 286 en 2016). La media anual de ejemplares afectados por parroquia 

también crece, de 5,3 en 2012 a 8,9 en 2016 (es decir, se alcanzan valores medios 

similares al equino, en los años de mayor impacto de los daños en dicho ganado). Por 

tanto, en líneas generales los daños son ya moderados o incluso altos, especialmente si 

tenemos en cuenta el reducido número de ejemplares de esta cabaña, así como su escasa 

distribución espacial a nivel regional. El mayor número de daños se registra en 

Polavieja (Navia) y Oneta (Villayón) en 2014 con 67 y 36 respectivamente, Polavieja y 

la Collada (Tineo) con 66 y 49 en 2015, y nuevamente Polavieja con 46 en 2016. 

 

3. Análisis de las explotaciones en el periodo 2010-2016 

3.1. Detección de atípicos en los daños por explotación, para todos los ejemplares 

El análisis de la concentración de los daños (número de ejemplares afectados) en 

función de la explotación ganadera, se ha realizado mediante las Curvas de Lorentz. 

Este análisis ha demostrado que hay una concentración de daños muy elevada en un 

grupo reducido de explotaciones (índice Gini de 0,702; Figura 34). El análisis que se 

realizará a continuación, exponiendo en tablas los datos de las explotaciones más 

extremas en cuanto a daños, permitirá comprender mejor lo que se acaba de afirmar.  

 

Figura 34. Curva de Lorenz que muestra el contraste entre las concentraciones del número de denuncias 

(línea roja) y de ejemplares denunciados (línea azul) existentes en la base de datos y la situación que se 

habría obtenido si la distribución hubiese sido uniforme (línea verde). 

 
 

La importancia de esta concentración se evidencia a través de la tabla 14, en la que se 

pone en relación el número de explotaciones analizadas y el número de ejemplares y de 
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denuncias que se acumulan en el periodo 2010-2016. Así, por ejemplo, comprobamos 

que 20 de las 3.966 explotaciones que han denunciado daños (un 0,5%), acumulan hasta 

un 20,4% de los ejemplares afectados y un 18% del importe pagado en todo este 

periodo. Concretamente, solamente una de las explotaciones (la que se encuentra en 

primer lugar) absorbe un 3,9% de los ejemplares afectados y un 2,1% del importe. Otra 

explotación, la situada en cuarto lugar en cuanto al número de ejemplares afectados 

(1,4%), se sitúa en primer lugar en cuanto al importe (acumula un 2,7% del mismo). 

 

Tabla 14. Clasificación del primer 1% de las explotaciones en función del número de ejemplares 

denunciados (2010-2016). También se incluye información sobre el número de denuncias y el importe 

cobrado en euros, así como los porcentajes que dichas cifras representan sobre el total de explotaciones 

que han denunciado daños en este periodo. Por último, se ofrecen los porcentajes de ejemplares, 

denuncias e importe acumulados, que son puestos en relación con el porcentaje de explotaciones 

acumuladas. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

Identif. 

(DNI) 

Explot. 

Cum 

Ejem. 

(nº) 

Ejem. 

(%) 

Ejem. 

Cum 

Den. 

(nº) 

Den. 

(%) 

Den. 

Cum 

Imp.  

(€) 

Imp. 

(%) 

Imp. 

Cum 

1 0,0% 1199 3,9% 3,9% 162 0,7% 0,7% 145.032 2,1% 2,1% 

2 0,1% 519 1,7% 5,5% 145 0,6% 1,3% 85.285 1,2% 3,3% 

3 0,1% 515 1,7% 7,2% 325 1,4% 2,7% 55.192 0,8% 4,1% 

4 0,1% 430 1,4% 8,6% 421 1,8% 4,6% 185.608 2,7% 6,8% 

5 0,1% 405 1,3% 9,9% 309 1,3% 5,9% 79.093 1,1% 8,0% 

6 0,2% 326 1,0% 10,9% 322 1,4% 7,3% 120.981 1,7% 9,7% 

7 0,2% 289 0,9% 11,8% 269 1,2% 8,5% 103.160 1,5% 11,2% 

8 0,2% 289 0,9% 12,8% 25 0,1% 8,6% 5.678 0,1% 11,3% 

9 0,2% 288 0,9% 13,7% 198 0,9% 9,4% 32.847 0,5% 11,8% 

10 0,3% 252 0,8% 14,5% 248 1,1% 10,5% 68.670 1,0% 12,7% 

11 0,3% 247 0,8% 15,3% 95 0,4% 10,9% 86.348 1,2% 14,0% 

12 0,3% 223 0,7% 16,0% 122 0,5% 11,4% 22.302 0,3% 14,3% 

13 0,3% 214 0,7% 16,7% 169 0,7% 12,2% 16.089 0,2% 14,5% 

14 0,4% 211 0,7% 17,4% 92 0,4% 12,6% 18.992 0,3% 14,8% 

15 0,4% 184 0,6% 18,0% 174 0,8% 13,3% 80.425 1,2% 16,0% 

16 0,4% 171 0,5% 18,5% 113 0,5% 13,8% 21.802 0,3% 16,3% 

17 0,4% 164 0,5% 19,0% 163 0,7% 14,5% 55.360 0,8% 17,1% 

18 0,5% 162 0,5% 19,6% 84 0,4% 14,9% 17.497 0,3% 17,4% 

19 0,5% 143 0,5% 20,0% 41 0,2% 15,0% 9.223 0,1% 17,5% 

20 0,5% 131 0,4% 20,4% 123 0,5% 15,6% 35.346 0,5% 18,0% 

21 0,5% 126 0,4% 20,8% 119 0,5% 16,1% 102.145 1,5% 19,5% 

22 0,6% 124 0,4% 21,2% 115 0,5% 16,6% 50.814 0,7% 20,2% 

23 0,6% 123 0,4% 21,6% 122 0,5% 17,1% 39.346 0,6% 20,8% 

24 0,6% 122 0,4% 22,0% 116 0,5% 17,6% 34.714 0,5% 21,3% 

25 0,6% 120 0,4% 22,4% 55 0,2% 17,9% 13.102 0,2% 21,5% 

26 0,7% 115 0,4% 22,8% 110 0,5% 18,3% 22.720 0,3% 21,8% 

27 0,7% 115 0,4% 23,1% 114 0,5% 18,8% 53.440 0,8% 22,6% 

28 0,7% 114 0,4% 23,5% 75 0,3% 19,2% 15.197 0,2% 22,8% 

29 0,7% 113 0,4% 23,9% 112 0,5% 19,6% 21.092 0,3% 23,1% 

30 0,8% 111 0,4% 24,2% 40 0,2% 19,8% 9.449 0,1% 23,2% 

31 0,8% 107 0,3% 24,6% 101 0,4% 20,2% 23.351 0,3% 23,6% 

32 0,8% 106 0,3% 24,9% 65 0,3% 20,5% 10.644 0,2% 23,7% 

33 0,8% 104 0,3% 25,3% 37 0,2% 20,7% 12.047 0,2% 23,9% 

34 0,9% 103 0,3% 25,6% 100 0,4% 21,1% 19.817 0,3% 24,2% 

35 0,9% 100 0,3% 25,9% 44 0,2% 21,3% 9.817 0,1% 24,3% 

36 0,9% 99 0,3% 26,2% 97 0,4% 21,7% 26.942 0,4% 24,7% 

37 0,9% 95 0,3% 26,5% 74 0,3% 22,1% 21.913 0,3% 25,0% 

38 1,0% 94 0,3% 26,8% 86 0,4% 22,4% 39.208 0,6% 25,6% 
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Si realizamos este mismo análisis incluyendo las primeras 38 explotaciones que 

aparecen en la tabla 14, que representan un 1% del total de explotaciones que han 

denunciado daños, descubrimos que, en este 1% de las explotaciones, se concentra casi 

un 26% de los ejemplares afectados y un 25% del importe. Esto se traduce en el hecho 

de que, solo un 1% de los denunciantes, acumulan más de la cuarta parte de los 

ejemplares afectados, y la cuarta parte del importe pagado por daños causados por el 

lobo, en el periodo 2010-2016. La localización de estas 38 explotaciones aparece 

representada en la figura 35. 

 

Figura 35.  Localización del 1% de las explotaciones que ha experimentado un mayor número de pérdidas 

(número de ejemplares), incluyendo todas las cabañas ganaderas (2010-2016).  

 

 

3.2. Detección de atípicos en los daños por explotación, en función de la cabaña 

ganadera 

Se ha seleccionado este grupo de 38 explotaciones extremas en cuanto al número de 

ejemplares afectados, y se ha analizado cómo se distribuyen los daños en función de la 

cabaña ganadera (Figura 36). Si comparamos este gráfico con el mostrado en la figura 

11, incluida en un apartado anterior, comprobamos que, mientras las proporciones de 

ovino y equino se mantienen, la de bovino disminuye notablemente (pasando de un 19% 

a un 7%) y las de caprino y asturcón aumentan. El caprino pasa de un 14% a un 21%; es 

decir, aumenta en un 50% la presencia que tiene en el grupo general de denunciantes. 

Sin embargo, el aumento más notable es el del asturcón; este pasa de un 2% a un 10%, 

multiplicando por 5 su importancia en el grupo de denunciantes extremos, respecto al 

general. 
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Figura 36.  Porcentaje de ejemplares afectados, por cabaña ganadera, solamente en el grupo del 1% de 

explotaciones que más ejemplares han denunciado (2010-2016). 

 
 

El análisis de la concentración de los daños (número de ejemplares afectados) en 

cada explotación, diferenciando los tipos de cabaña ganadera, se muestra en la figura 

37. En ella vemos que, si bien hay una concentración de daños elevada en todas las 

cabañas, en algunas de ellas el índice Gini es superior al determinado para el conjunto 

(línea roja). Este es el caso de la cabaña caprina (línea verde, índice Gini de 0,73), que 

muestra una mayor concentración a lo largo de toda la distribución. Ocurre lo contrario 

con la cabaña de bovino (línea azul oscuro, índice Gini de 0,57), que parece ser aquella 

en la que la distribución se acerca más a la uniformidad (desde el punto de vista 

estadístico). Por su parte, tanto el asturcón (línea granate) como el equino (línea 

morada) parecen estar muy cerca de la distribución del conjunto agregado de cabañas 

(0,69 en ambos casos), mientras la cabaña de ovino (línea azul turquesa) se encuentra 

ligeramente por debajo (0,65).  

En este sentido se observan dos peculiaridades con respecto a la Curva de Lorenz de 

la cabaña de asturcón. En primer lugar, es la única que interseca claramente a alguna 

otra curva (las de las cabañas ovina y bovina, en torno al 8% y 14% respectivamente). 

Este hecho debe interpretarse de la siguiente manera: en la parte inicial de la 

distribución (la de las explotaciones que presentan mayor número de ejemplares 

denunciados) la concentración del asturcón es menor que la de las cabañas ovina y 

bovina (de ahí que su índice de Gini sea menor que los de caprino y ovino) pero, una 

vez superados esos umbrales (8% y 14%), su concentración es mayor. En segundo lugar 

tiene un cambio abrupto de pendiente en el 20%, mientras que en el resto de las cabañas 

el cambio es más gradual. Este hecho debe interpretarse de la siguiente manera: 

mientras que en el resto de las cabañas cada explotación va acumulando cada vez un 

menor número de denuncias, en el caso del asturcón la distribución en el primer 20% es 

bastante homogénea. Es decir, que el 20% de explotaciones que más denuncia, denuncia 

cifras bastante similares, a diferencia de lo que ocurre con otras cabañas, en las que el 

número de ejemplares denunciados por cada explotación va decreciendo de manera 

continua.  
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Figura 37. Curva de Lorentz que muestra la distribución que sigue el número de ejemplares por 

explotación, en función de la cabaña ganadera (periodo 2010-2016). Se incluye una tabla que sintetiza los 

valores principales que arroja el gráfico; el valor de los índices de Gini y el porcentaje de ejemplares 

acumulado en función del porcentaje de explotaciones que más han denunciado (por ejemplo, sólo con el 

5% de explotaciones que más denuncian en la cabaña de caprino, ya acumulamos el 55% de ejemplares 

de caprino que han sido denunciados). 

 

 

En realidad esta peculiaridad es una consecuencia del menor número de denunciantes 

en la cabaña de asturcón, que determina que un 20% de las explotaciones que más 

denuncian represente un número real de explotaciones mucho menor que en el caso de 

otras cabañas; por ejemplo, el total de explotaciones que han denunciado daños en 

equino superan las 1.500 explotaciones, por lo que el 20% de explotaciones que más 

denuncia en esta cabaña incluye a 314 explotaciones diferentes; sin embargo, solamente 

64 explotaciones han denunciado daños en la cabaña de asturcón, por lo que el 20% que 

más denuncia incluye solamente a 12 explotaciones. Esto determina una menor 

capacidad de índice de Gini para detectar la concentración en el caso de la cabaña de 

asturcón, algo que evidencia la tabla contenida en la figura 37. A pesar de esto, el índice 

en la cabaña de Asturcón sigue siendo más elevado que en la cabaña de equino, lo cual 

es llamativo teniendo en cuenta los aspectos que acabamos de mencionar.  

A su vez, esta misma cuestión hace aún más sorprendentes los datos que obtenemos 

para caprino, una cabaña para la que los índices de Gini muestran una concentración 

extraordinaria si tenemos en cuenta que, el número total de denunciantes (398), aunque 

mayor que para la cabaña de asturcón, sigue siendo muy inferior al del resto de cabañas, 

que en todos los casos superan los 1.000 denunciantes. Sin duda la concentración 

existente en el primer 1% de denunciantes de caprino, el cual representa solamente a 4 

denunciantes, es muy elevada (tabla incluida en la figura 37).   

 

3.2.1. Bovino 

En el caso de la cabaña bovina, 8 de las 1.579 explotaciones que han denunciado 

daños en esta cabaña (el 0,5%) acumulan el 9,4% de los ejemplares, y 16 (el 1%) 

acumula el 14,9% (Tabla 15 y Figura 38). Se trata sin duda de la menor concentración 
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observada en los tramos altos de la distribución. La explotación que mayores daños ha 

documentado representa un 0,1% de las explotaciones que han denunciado daños de 

bovino y acumula el 2% de los ejemplares.  

 

Tabla 15. Clasificación del primer uno por ciento de las explotaciones en función del número de 

ejemplares de bovino denunciados (periodo 2010-2016). También se incluye información sobre el número 

de denuncias, así como los porcentajes que dichas cifras representan sobre el total. Por último, se ofrecen 

los porcentajes de ejemplares y denuncias, que son puestos en relación con el porcentaje de explotaciones 

acumuladas. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

Identif. 

(DNI) 

Nº 

Ejemplares Nº Denuncias % Ejemplares Explot. Cum. Ejemp. Cum. 

1 121 114 2.0% 0.1% 2.0% 

2 76 68 1.3% 0.1% 3.3% 

3 74 72 1.2% 0.2% 4.5% 

4 65 63 1.1% 0.3% 5.6% 

5 65 60 1.1% 0.3% 6.6% 

6 61 61 1.0% 0.4% 7.6% 

7 57 42 0.9% 0.4% 8.6% 

8 49 49 0.8% 0.5% 9.4% 

9 49 47 0.8% 0.6% 10.2% 

10 48 48 0.8% 0.6% 11.0% 

11 45 41 0.7% 0.7% 11.8% 

12 41 21 0.7% 0.8% 12.4% 

13 40 38 0.7% 0.8% 13.1% 

14 38 38 0.6% 0.9% 13.7% 

15 37 34 0.6% 0.9% 14.3% 

16 36 36 0.6% 1.0% 14.9% 

 

3.2.2. Caprino 

La cabaña de caprino muestra una alta concentración (el 0,5% de las explotaciones 

acumulan un 20,8% de los ejemplares, y el 1% alcanza el 30,7% de los ejemplares). 

Solamente una explotación, que representa el 0,3% de las explotaciones, absorbe el 

13,7% de los ejemplares (Tabla 16 y Figura 38).  

 

Tabla 16. Clasificación del primer uno por ciento de las explotaciones en función del número de 

ejemplares de caprino denunciados (periodo 2010-2016). También se incluye información sobre el 

número de denuncias, así como los porcentajes que dichas cifras representan sobre el total. Por último, se 

ofrecen los porcentajes de ejemplares y denuncias, que son puestos en relación con el porcentaje de 

explotaciones acumuladas. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

Identif. (DNI) Nº Ejemplares Nº Denuncias % Ejemplares Explot. Cum. Ejemp. Cum. 

1 513 323 13.7% 0.3% 13.7% 

2 264 40 7.1% 0.5% 20.8% 

3 202 103 5.4% 0.8% 26.2% 

4 170 112 4.5% 1.0% 30.7% 

 

3.2.3. Ovino 

En la cabaña de ovino, el 0,5 % de las explotaciones que han denunciado daños (6 

explotaciones de un total de 1.181), concentra el 22,1% de los ejemplares y el uno por 

ciento (12 explotaciones) acumula el 27,9% de los ejemplares de ovino afectados (Tabla 

17 y Figura 38). Solamente la primera explotación, que representa un 0,1% de las 

explotaciones, acumula un 9,6% de los ejemplares.  
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Tabla 17. Clasificación del primer uno por ciento de las explotaciones en función del número de 

ejemplares de ovino denunciados (periodo 2010-2016). También se incluye información sobre el número 

de denuncias, así como los porcentajes que dichas cifras representan sobre el total. Por último, se ofrecen 

los porcentajes de ejemplares y denuncias, que son puestos en relación con el porcentaje de explotaciones 

acumuladas. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

Identif. 

(DNI) Nº Ejemplares Nº Denuncias % Ejemplares Explot. Cum. Ejemp. Cum. 

1 933 120 9.6% 0.1% 9.6% 

2 436 81 4.5% 0.2% 14.1% 

3 255 164 2.6% 0.3% 16.8% 

4 193 105 2.0% 0.3% 18.8% 

5 179 69 1.8% 0.4% 20.6% 

6 149 20 1.5% 0.5% 22.1% 

7 107 45 1.1% 0.6% 23.2% 

8 104 63 1.1% 0.7% 24.3% 

9 101 15 1.0% 0.8% 25.4% 

10 89 67 0.9% 0.8% 26.3% 

11 81 19 0.8% 0.9% 27.1% 

12 77 24 0.8% 1.0% 27.9% 

 

3.2.4. Equino 

En el caso de la cabaña equina, 8 de las 1578 explotaciones que han denunciado 

algún daño de este tipo (el 0,5%) acumulan el 16% de los ejemplares de equino 

afectados. Concretamente, una explotación (la que más ejemplares ha perdido) que 

representa el 0,1% de las explotaciones que han denunciado daños en equino, concentra 

el 3,1% de los ejemplares de equino afectados. Si ampliamos el análisis hasta el primer 

uno por ciento de las explotaciones (16 en total; Tabla 18 y Figura 38), que acumula 

casi un cuarto de los ejemplares (23%).  

 

Tabla 18. Clasificación del primer 1% de las explotaciones en función del número de ejemplares de 

equino denunciados (periodo 2010-2016). También se incluye información sobre el número de denuncias, 

así como los porcentajes que dichas cifras representan sobre el total. Por último, se ofrecen los 

porcentajes de ejemplares y denuncias, que son puestos en relación con el porcentaje de explotaciones 

acumuladas. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

Identif. (DNI) Nº Ejemplares Nº Denuncias % Ejemplares Explot. Cum. Ejemp. Cum. 

1 287 23 3,1% 0,1% 3,1% 

2 225 218 2,4% 0,1% 5,5% 

3 220 217 2,4% 0,2% 7,8% 

4 209 190 2,2% 0,3% 10,1% 

5 207 203 2,2% 0,3% 12,3% 

6 120 114 1,3% 0,4% 13,5% 

7 120 119 1,3% 0,4% 14,8% 

8 111 110 1,2% 0,5% 16,0% 

9 108 103 1,2% 0,6% 17,2% 

10 103 100 1,1% 0,6% 18,3% 

11 99 93 1,1% 0,7% 19,3% 

12 94 90 1,0% 0,8% 20,3% 

13 89 88 1,0% 0,8% 21,3% 
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14 83 81 0,9% 0,9% 22,2% 

15 78 76 0,8% 1,0% 23,0% 

16 77 75 0,8% 1,0% 23,8% 

 

3.2.5. Asturcón 

Por último, en la cabaña de asturcón (Tabla 19 y Figura 38), solamente la primera 

explotación, que representa el 1,6% del total, acumula el 14,6% de los ejemplares. En 

este caso, al haber solamente 64 explotaciones que han denunciado daños de esta 

cabaña, cada una representa el 1,6% del total de explotaciones, por lo que se han 

incluido en la tabla hasta el 10%, para ofrecer información sobre este grupo, que 

acumula más del 50% de los ejemplares.  

 

Tabla 19. Clasificación del primer 10% de las explotaciones en función del número de ejemplares 

denunciados (periodo 2010-2016). También se incluye información sobre el número de denuncias, así 

como los porcentajes que dichas cifras representan sobre el total. Por último, se ofrecen los porcentajes de 

ejemplares y denuncias, que son puestos en relación con el porcentaje de explotaciones acumuladas. No 

existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

Identif. (DNI) Nº Ejemplares Nº Denuncias % Ejemplares Explot. Cum. Ejemp. Cum. 

1 191 189 14.6% 1.6% 14.6% 

2 118 109 9.0% 3.1% 23.6% 

3 115 115 8.8% 4.7% 32.4% 

4 87 86 6.7% 6.3% 39.1% 

5 80 79 6.1% 7.8% 45.2% 

6 68 65 5.2% 9.4% 50.4% 

7 56 54 4.3% 10.9% 54.7% 

 

Figura 38.  Localización del 1% de las explotaciones que ha experimentado un mayor número de pérdidas 

(número de ejemplares), en cada una de las cabañas ganaderas.  

 

 

 

 



____Análisis de explotaciones agropecuarias con incidencia de carnívoros en cabaña ganadera 

 

- 61 - 
 

4. Análisis en detalle de las características de las explotaciones atípicas (1% que más 

ejemplares denunció) 

4.1. Municipios en los que se sitúan estas explotaciones 

Los daños generados por las explotaciones que forman parte del 1% que más 

ejemplares ha denunciado, se reparten en 28 concejos entre los que destacan muy 

especialmente los de Ponga, Villayón y Navia, seguidos a cierta distancia de concejos 

como Valdés, Teverga, Allande y Belmonte de Miranda (Figura 39). De estos 28 

concejos, la mitad se encuentran en el tercio occidental de la región, 9 en el central y 

cinco en el tercio oriental. Esto resulta llamativo si pensamos en la mayor tendencia de 

la montaña central y oriental a la cría de ganado menor (que podría influir lógicamente 

en el número de ejemplares afectados), y podría indicar dos cosas; bien diferentes 

pautas de manejo del ganado en las áreas mencionadas, o bien un mayor asentamiento y 

capacidad de actuación del lobo en la zona centro-occidental, si bien hemos de tener en 

cuenta que algunos concejos de la zona oriental, como Ponga, tienen el récord de 

ejemplares por concejo. 

 

Figura 39. Número de ejemplares por concejo en el 1% de las explotaciones que más ejemplares han 

denunciado. 

 
 

Si realizamos este mismo análisis por cabaña ganadera, vemos que las proporciones 

son muy distintas al panorama ofrecido por todas las cabañas en conjunto. Por ejemplo, 

en el caso de la cabaña equina, los daños se centran en 20 concejos de los que más de la 

mitad (12) pertenecen al tercio occidental, y solamente dos pertenecen al oriental 

(Figura 40). Destaca especialmente el concejo de Villayón. La cifra se reduce en el caso 

del ovino (16 concejos afectados) de los cuales la mitad vuelven a pertenecer al tercio 

occidental (8), repartiéndose el resto a partes iguales el oriente (4) y el centro de la 

región (4). En Ovino el concejo de Ponga destaca de forma extraordinaria (Figura 41), 

junto con los de Navia y Belmonte. 

 

Figura 40. Número de ejemplares de equino por concejo, en el 1% de las explotaciones que más 

ejemplares han denunciado. 

 



Resultados____________________________________________________________________ 

- 62 - 
 

Figura 41. Número de ejemplares de ovino por concejo, en el 1% de las explotaciones que más ejemplares 

han denunciado. 

 

En el caso del ganado bovino hay 17 concejos que se reparten los daños; de nuevo 

predominan los concejos del occidente de Asturias, si bien los daños son especialmente 

elevados en Ponga y en Aller (Figura 42), y a mayor distancia en Cudillero, Allande y 

Belmonte. Aún más concentrado en el espacio se encuentra el daño a la cabaña caprina, 

distribuido entre 13 concejos de los que casi la mitad (6) vuelven a pertenecer al sector 

occidental, si bien los concejos que más destacan son Teverga, Ponga y Allande, 

seguidos de Laviana, a mayor distancia (Figura 43). Por último, los daños a asturcón 

(Figura 44) se han producido en ocho concejos que, a excepción de Teverga, podemos 

encuadrar en el sector occidental de la región. Destacan especialmente Navia, Tineo y 

Villayón (que ya destacaba notablemente en los daños generados al ganado equino). 

 

Figura 42. Número de ejemplares de bovino por concejo, en el 1% de las explotaciones que más 

ejemplares han denunciado. 

 

 

Figura 43. Número de ejemplares de caprino por concejo, en el 1% de las explotaciones que más 

ejemplares han denunciado. 
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Figura 44. Número de ejemplares de asturcón por concejo, en el 1% de las explotaciones que más 

ejemplares han denunciado. 

 
 

4.2. Distribución de los daños en la cabaña ganadera, para cada una de las explotaciones 

A continuación, las figuras 45 y 46 muestran, respectivamente, el número de 

ejemplares y la distribución porcentual de cada cabaña, para cada una de las 

explotaciones que forman parte del uno por ciento que más ejemplares ha denunciado. 

Esto nos permite comprobar que, en estas explotaciones, es frecuente que los daños se 

concentren en un tipo de ganado en concreto; especialmente en equino (o bien una 

combinación de equino y asturcón) y, en menor medida, en caprino. También llama la 

atención la explotación que ha denunciado 1199 ejemplares, por la enorme distancia que 

se observa entre ella y el resto de explotaciones (que ya de por sí se consideran 

extremas). Tres cuartas partes de estos ejemplares pertenecen a la cabaña ovina, y el 

resto a la caprina.  

 

 

Figura 45. Número de ejemplares de cada tipo de cabaña ganadera en cada una de las explotaciones que 

conforman el uno por ciento de las explotaciones en las que se han visto afectados más ejemplares. 

 
 

 

Figura 46. Porcentaje de cada tipo de cabaña ganadera en cada una de las explotaciones que conforman el 

uno por ciento de las explotaciones en las que se han visto afectados más ejemplares. 

 

 

 



Resultados____________________________________________________________________ 

- 64 - 
 

5. Análisis en detalle de las 10 explotaciones que más daños han notificado  

5.1. Distribución de la cabaña ganadera 

Dentro de estas diez explotaciones (Figura 47) se observan dos casos en los que la 

especialización es prácticamente total (explotación 3; solamente daños en caprino, 

explotación 8; en equino). En el resto de explotaciones los daños se reparten entre dos o 

más cabañas. Dentro de estas diez explotaciones, los daños a la cabaña bovina son 

escasos; seis de las explotaciones han experimentado algún daño en la cabaña bovina 

pero, en realidad, solamente en un caso podemos considerar que el porcentaje es 

representativo (explotación 2; 9%). En cinco de las 10 explotaciones el ganado menor 

(ovino o caprino) representa una parte mayoritaria de los ejemplares afectados. Sin 

embargo, en general el ganado equino es el más representativo (ocho de las 10 

explotaciones tienen daños en equino) y en cinco de ellas también son importantes los 

daños al asturcón.  

 

Figura 47. Distribución porcentual de los ejemplares en función de la cabaña ganadera, en las 10 

explotaciones que más ejemplares han denunciado en el periodo 2010-2016. 

 

Por otro lado, en la mayor parte de los casos el número de ejemplares denunciados 

por estas 10 explotaciones se mantiene entre 200 y 400. Aquellas que tienen daños en 

ganado menor alcanzan las mayores cantidades, sin embargo, existe una explotación 

que llega a multiplicar por tres la última cifra citada (Figura 48).  

 

Figura 48. Número de ejemplares en función de la cabaña ganadera, en las 10 explotaciones que más 

ejemplares han denunciado en el periodo 2010-2016. 
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6. Relevancia de los cobros por indemnización en la rentabilidad de las explotaciones 

ganaderas 

Considerando solamente aquellas explotaciones atípicas en cuanto a número de 

ejemplares denunciados entre 2010 y 2016, hemos suprimido de las tablas algunas 

explotaciones, las cuales no habían efectuado denuncias entre 2014 y 2016 (Tablas 20, 

21 y 22).  

Una vez suprimidas estas explotaciones, debemos hacer una nueva consideración 

pues, en algunos casos, pese a que los porcentajes de cobro de indemnización son 

elevados, vemos que el número de ejemplares cobrados realmente ha sido bajo. Por esta 

razón, llamamos la atención fundamentalmente sobre las explotaciones que, habiendo 

cobrado 20 o más ejemplares en este periodo, tienen un porcentaje elevado (superior al 

33%, es decir, a una tercera parte) de cabezas cobradas por ataque de lobo respecto al 

total cobrado por venta, sacrificio e indemnización (Tablas 23, 24 y 25).  

Finalmente, consideramos que requieren una atención especial aquellos casos en los 

que se dan porcentajes de cobro por indemnización elevados (superiores al 33%) y se 

han cobrado 40 o más ejemplares de ganado mayor y 100 o más de ganado menor 

(Figura 49). Este criterio no arroja resultados diferentes a los ofrecidos en la tabla 5 para 

el ganado bovino, pero sí para la de equino/asturcón (Tabla 26) y para ovino/caprino 

(Tabla 27). Este filtrado sucesivo nos permite quedarnos con una selección final de 2 

explotaciones para el ganado bovino (Tabla 24), 11 para el equino/asturcón (Tabla 26) y 

7 para el ovino/caprino (Tabla 27).  

 

Figura 49. Localización de las explotaciones atípicas cuyo porcentaje de salida rentable por daños de lobo 

supera el 33% del total, habiéndose cobrado 40 o más ejemplares de ganado mayor y 100 o más de 

ganado menor. 

 
Es reseñable cómo varias de estas explotaciones, que han cobrado las 

correspondientes indemnizaciones por las bajas sufridas en sus respectivas cabañas 
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ganaderas, no tienen registrada ninguna venta o sacrificio de reses en el matadero. Es 

decir, su rentabilidad económica se debe en exclusiva al cobro de indemnizaciones. 

Muchas otras tienen porcentajes igualmente altísimos, estando su actividad económica 

sustentada en más del 70, 80 o 90% en las indemnizaciones por daños. Estos resultados 

podrían estar relacionados con deficiencias en el registro de los datos en el CEA, o bien 

podrían esconder conductas fraudulentas con la intención de cobrar daños o, cuando 

menos, prácticas totalmente inadecuadas en el manejo del ganado. En el apartado de 

“Discusión” de esta asistencia técnica se recomendarán una serie de acciones para evitar 

posibles irregularidades relacionadas con los daños de lobo. 

 

Tabla 20. Cabezas de ganado de equino/asturcón cobradas por muerte de lobo y porcentaje que 

representan del total por el que se percibe contraprestación económica alguna (sea por venta, sacrificio o 

indemnización) en el periodo 2014-2016. No existe correlación entre el número identificador de las 

diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo Total 

% 

Cabezas 

cobradas 

por lobo 

respecto 

al total 

1 0 0 0 0 1 0 0 1 100 

2 0 0 0 0 13 3 0 16 100 

3 0 0 0 0 0 1 0 1 100 

4 0 0 0 0 18 10 20 48 100 

5 1 0 0 1 14 9 5 28 96,55 

6 0 2 9 11 274 0 3 277 96,18 

7 0 3 1 4 38 29 25 92 95,83 

8 1 0 1 2 18 8 15 41 95,35 

9 0 2 1 3 22 19 11 52 94,55 

10 2 0 1 3 14 18 16 48 94,12 

11 1 2 3 6 41 22 24 87 93,55 

12 0 0 8 8 0 42 70 112 93,33 

13 0 1 0 1 5 4 1 10 90,90 

14 7 4 2 13 40 40 44 124 90,51 

15 0 1 5 6 16 13 20 49 89,09 

16 1 1 5 7 21 14 10 45 86,54 

17 3 7 0 10 15 20 21 56 84,85 

18 7 6 0 13 64 3 0 67 83,75 

19 0 4 3 7 8 5 9 22 75,87 

20 1 0 0 1 1 1 1 3 75 

21 8 14 10 32 18 23 20 61 65,60 

22 6 4 4 14 8 6 11 25 64,10 

23 17 11 2 30 22 16 9 47 61,04 

24 24 18 28 70 18 33 39 90 56,25 

25 0 0 13 13 9 1 6 16 55,17 

26 4 2 2 8 3 3 2 8 50 

27 14 28 35 77 10 21 14 45 36,89 



____Análisis de explotaciones agropecuarias con incidencia de carnívoros en cabaña ganadera 

 

- 67 - 
 

28 14 4 6 24 8 4 2 14 36,84 

29 5 8 7 20 2 8 1 11 35,49 

30 5 2 5 12 2 2 1 5 29,41 

31 3 3 5 11 1 2 0 3 21,43 

32 3 0 2 5 1 0 0 1 16,67 

33 7 27 4 38 2 4 0 6 13,64 

34 7 0 0 7 0 0 1 1 12,5 

35 4 3 7 14 0 1 0 1 6,67 

 

Tabla 21. Cabezas de ganado de bovino cobradas por muerte de lobo y porcentaje que representan del 

total por el que se percibe contraprestación económica (sea por venta, sacrificio o por indemnización) en 

el periodo 2014-2016. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo Total 

% Cabezas 

cobradas 

por lobo 

respecto al 

total 

1 0 0 0 0 0 0 1 1 100,00 

2 12 13 9 34 7 22 1 30 46,88 

3 17 7 16 40 13 5 2 20 33,33 

4 0 0 2 2 1 0 0 1 33,33 

5 24 20 42 86 19 13 8 40 31,75 

6 12 9 0 21 3 3 3 9 30,00 

7 22 15 19 56 11 5 7 23 29,11 

8 12 19 24 55 9 4 7 20 26,67 

9 1 2 0 3 1 0 0 1 25,00 

10 29 11 19 59 2 12 5 19 24,36 

11 17 25 32 74 11 9 3 23 23,71 

12 19 33 18 70 16 2 2 20 22,22 

13 6 4 15 25 3 2 1 6 19,35 

14 32 0 0 32 7 0 0 7 17,95 

15 38 42 58 138 8 11 9 28 16,87 

16 32 31 43 106 3 8 7 18 14,52 

17 7 5 6 18 0 2 1 3 14,29 

18 0 46 44 90 0 5 10 15 14,29 

19 49 53 54 156 9 9 7 25 13,81 

20 39 55 60 154 15 2 4 21 12,00 

21 61 22 95 178 10 7 6 23 11,44 

22 24 19 29 72 2 5 0 7 8,86 

23 11 13 20 44 1 2 1 4 8,33 

24 6 10 10 26 1 0 1 2 7,14 

25 28 29 42 99 2 4 1 7 6,60 

26 7 4 4 15 0 0 1 1 6,25 

27 6 6 6 18 0 0 1 1 5,26 

28 0 0 60 60 0 2 1 3 4,76 

29 107 103 105 315 8 4 3 15 4,55 

30 26 23 34 83 2 0 1 3 3,49 

31 80 51 35 166 3 2 1 6 3,49 
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32 5 20 33 58 0 0 2 2 3,33 

33 21 30 36 87 0 0 2 2 2,25 

34 62 62 3 127 2 0 0 2 1,55 

35 61 72 84 217 0 1 1 2 0,91 

 

Tabla 22. Cabezas de ganado de ovino/caprino cobradas por muerte de lobo y porcentaje que representan 

del total por el que se percibe contraprestación económica (sea por venta, sacrificio o por indemnización) 

en el periodo 2014-2016. No existe correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

Total 

% 

Cabezas 

cobradas 

por lobo 
respecto 

al total 

1 0 0 0 0 26 21 19 66 100,00 

2 0 0 0 0 34 14 10 58 100,00 

3 0 0 0 0 17 41 20 78 100,00 

4 11 8 0 19 198 49 2 249 92,91 

5 1 0 20 21 55 42 47 144 87,27 

6 12 7 0 19 10 21 79 110 85,27 

7 75 0 0 75 121 205 87 413 84,63 

8 5 0 19 24 58 36 22 116 82,86 

9 0  0 24 24 0 45 54 99 80,49 

10 13 0 1 14 6 8 33 47 77,05 

11 0 0 19 19 18 20 21 59 75,64 

12 1 0 0 1 0 0  3 3 75,00 

13 21 34 44 99 89 73 88 250 71,63 

14 48 0 0 48 69 18 0 87 64,44 

15 46 0 56 102 36 85 8 129 55,84 

16 1 0 0 1 1 0   0 1 50,00 

17 14 0 0 14 10 3 0 13 48,14 

 

Tabla 23. Cabezas de ganado de equino/asturcón cobradas por muerte de lobo y porcentaje que 

representan del total por el que se percibe contraprestación económica. Solamente en explotaciones que 

han cobrado 20 o más ejemplares y tienen un porcentaje de cobro por lobo superior al 33%. No existe 

correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo Total 

% 

Cabezas 

cobradas 

por lobo 

1 0 0 0 0 18 10 20 48 100 

2 1 0 0 1 14 9 5 28 96,55 

3 0 2 9 11 274 0 3 277 96,18 

4 0 3 1 4 38 29 25 92 95,83 

5 1 0 1 2 18 8 15 41 95,35 

6 0 2 1 3 22 19 11 52 94,55 

7 2 0 1 3 14 18 16 48 94,12 

8 1 2 3 6 41 22 24 87 93,55 

9 0 0 8 8 0 42 70 112 93,33 
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10 7 4 2 13 40 40 44 124 90,51 

11 0 1 5 6 16 13 20 49 89,09 

12 1 1 5 7 21 14 10 45 86,54 

13 3 7 0 10 15 20 21 56 84,85 

14 7 6 0 13 64 3 0 67 83,75 

15 0 4 3 7 8 5 9 22 75,87 

16 8 14 10 32 18 23 20 61 65,60 

17 6 4 4 14 8 6 11 25 64,10 

18 17 11 2 30 22 16 9 47 61,04 

19 24 18 28 70 18 33 39 90 56,25 

20 14 28 35 77 10 21 14 45 36,89 

 

Tabla 24. Cabezas de ganado de bovino cobradas por muerte de lobo y porcentaje que representan del 

total por el que se percibe contraprestación económica. Solamente en explotaciones que han cobrado 20 o 

más ejemplares y tienen un porcentaje de cobro por lobo superior al 33%. No existe correlación entre el 

número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo Total 

% Cabezas 

cobradas 

por lobo 

1 12 13 9 34 7 22 1 30 46,88 

2 17 7 16 40 13 5 2 20 33,33 

 

Tabla 25. Cabezas de ganado de ovino/caprino cobradas por muerte de lobo y porcentaje que representan 

del total por el que se percibe contraprestación económica. Solamente en explotaciones que han cobrado 

20 o más ejemplares y tienen un porcentaje de cobro por lobo superior al 33%. No existe correlación entre 

el número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

Total 

% 

Cabezas 

cobradas 

por lobo 

1 0 0 0 0 26 21 19 66 100,00 

2 0 0 0 0 34 14 10 58 100,00 

3 0 0 0 0 17 41 20 78 100,00 

4 11 8 0 19 198 49 2 249 92,91 

5 1 0 20 21 55 42 47 144 87,27 

6 12 7 0 19 10 21 79 110 85,27 

7 75 0 0 75 121 205 87 413 84,63 

8 5 0 19 24 58 36 22 116 82,86 

9 0  0 24 24 0 45 54 99 80,49 

10 13 0 1 14 6 8 33 47 77,05 

11 0 0 19 19 18 20 21 59 75,64 

12 21 34 44 99 89 73 88 250 71,63 

13 48 0 0 48 69 18 0 87 64,44 

14 46 0 56 102 36 85 8 129 55,84 
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Tabla 26. Cabezas de ganado de equino/asturcón cobradas por muerte de lobo y porcentaje que 

representan del total por el que se percibe contraprestación económica. Solamente en explotaciones que 

han cobrado 50 o más ejemplares y tienen un porcentaje de cobro por lobo superior al 33%. No existe 

correlación entre el número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

Total 

% 

Cabezas 

cobradas 

por lobo 

1 0 2 9 11 274 0 3 277 96,18 

2 0 3 1 4 38 29 25 92 95,83 

3 0 2 1 3 22 19 11 52 94,55 

4 1 2 3 6 41 22 24 87 93,55 

5 0 0 8 8 0 42 70 112 93,33 

6 7 4 2 13 40 40 44 124 90,51 

7 3 7 0 10 15 20 21 56 84,85 

8 7 6 0 13 64 3 0 67 83,75 

9 8 14 10 32 18 23 20 61 65,60 

10 24 18 28 70 18 33 39 90 56,25 

 

Tabla 27. Cabezas de ganado de ovino/caprino cobradas por muerte de lobo y porcentaje que representan 

del total por el que se percibe contraprestación económica. Solamente en explotaciones que han cobrado 

100 o más ejemplares y tienen un porcentaje de cobro por lobo superior al 33%. No existe correlación 

entre el número identificador de las diferentes tablas. 

DNI 

Salida 

Rentable 

2014 

Salida 

Rentable 

2015 

Salida 

Rentable 

2016 

Salida 

Rentable 

Total 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2014 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2015 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

2016 

Cabezas 

cobradas 

lobo 

Total 

% 

Cabezas 

cobradas 

por lobo 

1 11 8 0 19 198 49 2 249 92,91 

2 1 0 20 21 55 42 47 144 87,27 

3 12 7 0 19 10 21 79 110 85,27 

4 75 0 0 75 121 205 87 413 84,63 

5 5 0 19 24 58 36 22 116 82,86 

6 21 34 44 99 89 73 88 250 71,63 

7 46 0 56 102 36 85 8 129 55,84 
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IV. DISCUSIÓN 

La presente asistencia técnica tiene por objeto estudiar la evolución de los daños de 

lobo a la cabaña ganadera asturiana entre los años 1997 y 2016. Para ello, en primer 

lugar, se han estudiado los daños ocasionados al conjunto del ganado doméstico. En 

segundo lugar, se ha profundizado en la evolución de los daños en función de las 

cabañas ganaderas de bovino, ovino, caprino, equino y asturcón, una variante del equino 

que, debido a sus características particulares y a su especial incidencia en el estudio de 

los daños, se ha tratado específicamente. También se han analizado en detalle los daños 

por explotación, y se ha extraído de la muestra general el 1% de explotaciones 

ganaderas que han denunciado un mayor número de ejemplares entre los años 2010 y 

2016. Esto incluye a un número total de 38 explotaciones en el análisis global (ver tabla 

14), y un total de 49 en el análisis efectuado en función de las distintas cabañas 

ganaderas (ver tablas 15 a 19). Finalmente, el estudio detallado de los CEAs ha 

permitido analizar qué porcentaje de la salida rentable (sumatorio de ejemplares 

indemnizados por ataques de lobo + venta en vivo + envío al matadero) es debido a 

muerte por lobo, de entre todas las cabezas de ganado por las que se obtuvo algún 

rendimiento económico en las explotaciones atípicas detectadas en el periodo 2010-

2016, que representan el 1% del total de explotaciones, el 1% de equino, el 10% de 

asturcón por ser un número reducido de explotaciones, el 1% de ovino y el 1% de 

caprino.  

Para alcanzar estos objetivos, se ha recurrido, por un lado, a la realización de 

cartografía temática de base parroquial, a partir del tratamiento de los datos estadísticos 

suministrados por el Principado de Asturias y su inclusión en un Sistema de 

Información Geográfica (ArcGIS 10.1). Por otro lado, se ha efectuado un análisis 

estadístico exhaustivo, a partir del cual se han obtenido los parámetros estadísticos 

básicos, así como los gráficos descriptivos. Para detectar y estudiar en detalle los daños 

atípicos, se ha recurrido a la aplicación de los criterios de Tukey (ver metodología). Así 

mismo, para determinar el grado de concentración de los daños en una serie de 

explotaciones concretas, se han utilizado las gráficas de denuncias acumuladas (gráfica 

de Lorenz), así como el índice de Gini (ver apartado metodológico).  

El número anual de denuncias y de ejemplares afectados ha experimentado un 

aumento notable desde 1997 hasta 2016; de hecho, más del 50% de las denuncias y 

ejemplares se han acumulado en los últimos 8 años. Dicho ascenso se acentúa en los 

períodos que van de 2007 a 2010 y de 2011 a 2014. El volumen de los ataques (número 

de ejemplares afectados por denuncia) también ha sido mayor en el período que va del 

2010 al 2014. Con posterioridad los daños han ido disminuyendo hasta alcanzar, en el 

año 2016, niveles similares a los del año 2010.  

A partir de la representación cartográfica de la evolución de los daños a escala 

parroquial, distribuida por grupos quinquenales, se observa con claridad una tendencia 

general al aumento de los daños a lo largo del periodo estudiado (1997-2016). En la 

mayor parte de las parroquias afectadas se registraron valores de entre 10 y 100 cabezas 

damnificadas, que alcanzaron una media de 11,6 daños/año durante el quinquenio final 
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(2012-2016), así como cifras extremas de 298 daños en parroquias como Taranes 

(Ponga) en el año 2013, e incluso de 330 en 2014 en la de Villayón, ubicada en el 

concejo de su mismo nombre. También se incrementa el número de parroquias 

involucradas, que en 2015 fueron 337 (39% del conjunto de parroquias de la región), 

registrándose igualmente importantes cambios en la distribución territorial, que en 

líneas generales consisten en la progresión de los daños desde la mitad meridional y el 

tercio occidental de Asturias hacia ámbitos litorales tanto del occidente como del 

oriente; de tal manera que en el quinquenio 2012-2016, prácticamente solo queda libre 

de daños el área central asturiana excluyendo su extremo meridional.   

Se ha detectado la existencia de una serie de patrones intra-anuales en los daños: 

tanto el número de denuncias como el de ejemplares se reduce invariablemente después 

del verano, hasta alcanzar un mínimo a principios del invierno, concretamente en el mes 

de enero. Durante los meses de primavera se van incrementando de nuevo, alcanzando 

su punto álgido a finales de esta estación, en el mes de mayo. Este comportamiento, 

marcadamente estacional, responde principalmente a los modos de gestión del ganado 

(ciclos de subida a los pastos altos en primavera, permanencia en ellos durante todo el 

verano, acercamiento a los pueblos en otoño y finalmente temporadas de estabulación 

en los meses de invierno, que coincidirían con el número más bajo de daños), y 

posiblemente también al propio ciclo vital del lobo a lo largo del año.  

Las cabañas de ovino (33%) y equino (31%) tienen un peso mayor en los daños 

totales, duplicando la importancia de las cabañas de bovino (19%) y caprino (14%), 

mientras la cabaña de asturcón, para la que no disponemos de datos continuos hasta el 

año 2009, representa un 2%. Los daños a otras especies, en conjunto, apenas 

representan un 1%. Si bien la preponderancia de ovino y equino se mantiene durante 

todo el periodo analizado, existen cambios en las tendencias, especialmente a partir de 

2006; en el tercer quinquenio se produjo un aumento significativo de la 

representatividad del equino y una disminución en la del ganado menor (ovino y 

caprino), que ha recuperado ligeramente su importancia en el último quinquenio (si bien 

la cabaña de caprino ha venido reduciendo su peso relativo de forma constante desde el 

año 2004). En el último quinquenio también se produjo un gran salto en la importancia 

de la cabaña de asturcón (especialmente a partir de 2013) y un descenso paralelo muy 

notable en la de equino. La cabaña de bovino se muestra como la más estable, con un 

crecimiento lento pero sostenido y sin retrocesos bruscos, a través de los cuatro 

quinquenios.  

En todas las cabañas ganaderas, excepto en una, el número anual de ejemplares 

afectados experimenta una evolución paralela; tanto los descensos como las 

recuperaciones se dan a la vez, a lo largo del periodo estudiado. Y todas ellas, excepto 

una, muestran una ligera disminución de los daños a partir de 2014. Esta evolución, con 

aumentos y descensos sucesivos dentro de la tendencia de crecimiento a largo plazo de 

los daños, podría responder a ciclos menores de expansión y repliegue territorial y/o 

poblacional del lobo que, a su vez, podrían estar relacionados con respuestas al aumento 

de los daños a través de controles de la población lobera. Como ejemplo, véanse los 

mapas de la distribución parroquial de los daños en todas las cabañas ganaderas, en el 
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bovino, en el caprino y especialmente en el caso del ovino, entre los quinquenios 2002-

2006 y 2007-2011 en el sector ocupado por las sierras litorales de Ibéu y el Cuera 

(concejos de Cabrales, Llanes, Onís, Peñamellera Alta, Peñamellera Baja y 

Ribadedeva). En el primer quinquenio citado se aprecia un aumento significativo de los 

daños, que alcanza valores máximos entre 2004 y 2006, en relación con la progresiva 

presencia de la especie en estos ámbitos. En cambio, a partir de 2007 y hasta 

aproximadamente 2012, se invierte la tendencia, tras la aplicación de controles 

poblacionales sistemáticos en los años precedentes. A partir de 2013 vuelven a 

aumentar nuevamente los daños en dichos espacios.  

La excepción a la mencionada evolución paralela de las cabañas, sin embargo, la 

constituye el asturcón, cuya tendencia ha sido creciente desde el año 2009, sin relación 

con los altibajos experimentados por el resto de las cabañas. El comportamiento 

anómalo de esta cabaña podría ser consecuencia de factores humanos como el aumento 

progresivo de la cría de este tipo de ganado, en combinación con factores naturales 

como la llegada o la expansión del lobo a zonas de cría de esta cabaña. Esta última 

hipótesis cobra sentido atendiendo a la evolución de ciertas parroquias, muy próximas a 

la costa y que, sin embargo, acumulan cifras record en los daños a esta cabaña (por 

ejemplo, la parroquia de Polavieja en Navia).  

La distribución parroquial de los daños de lobo al bovino, sigue pautas similares a la 

de los daños generales, en cuanto a la tendencia general al aumento del número de 

daños, a la expansión territorial y a la existencia de parroquias atípicas con daños 

elevados, que en este caso se situán en la parte meridional del sector centro-oriental de 

Asturias, en torno a concejos como Aller, Amieva Caso, Ponga, etc. Si bien el número 

de daños al vacuno es inferior a las cifras alcanzadas en otras cabañas ganaderas como 

las del ganado equino y lanar, hay que tener en cuenta el alto impacto socioeconómico 

que producen los ataques al bovino, tanto por el alto valor en vivo de las reses, como 

por el valor productivo que dicha cabaña genera en la producción cárnica y lechera. No 

debemos olvidar que, al igual que ocurre con los sellos de calidad de la carne (ej. IGP 

Ternera Asturiana), buena parte de los quesos artesanos de Asturias dependen en gran 

medida de la leche procedente de la ganadería bovina, en la que siguen existiendo 

prácticas semi-extensivas. 

Los daños al ganado cabrío se reparten en un número menor de parroquias que en el 

caso de la cabaña anterior (en el 2014 se alcanzó una cifra máxima de 96 parroquias 

afectadas). Asimismo, las cifras de daños son moderadas en su cómputo global, 

especialmente si se comparan con el ovino o el equino. Los valores máximos a lo largo 

de todo el periodo estudiado fueron de 76 daños en 2012 en la parroquia de Taranes 

(Ponga), y de 78 en 2014 en Villanueva (Teverga). Los autores de este estudio tienen 

constancia de la existencia de subregistro en los daños producidos por el lobo en la 

cabaña ganadera de caprino, que se podría explicar por diversas causas, entre las que 

cabe citar la menor cuantía de la indemnización en comparación con otras cabañas, así 

como el tiempo/esfuerzo requerido para para certificar los daños, habida cuenta de la 

orografía en la que habitualmente pastan los rebaños caprinos.  
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En el caso del ganado lanar los cambios espaciales son muy notorios. Durante los dos 

primeros quinquenios del análisis (1997-2001 y 2002-2006), la mayor parte de los 

mismos se concentraban en la franja meridional de los sectores central y oriental de 

Asturias, llegando, no obstante, a involucrar algunas parroquias de municipios costeros 

como Llanes y Ribadedeva. A partir de 2007 asistimos a una importante dispersión 

territorial de los daños en el occidente, donde surge y se consolida un importante foco 

de ataques a esta cabaña en el área noroccidental, en torno a los concejos litorales y 

prelitorales de Cudillero, Salas, Tineo, Valdés y Villayón. El número máximo de 

parroquias afectadas durante todo el periodo de estudio se alcanza en 2014, con 157. En 

consonancia con la expansión territorial descrita, el número de daños sigue también una 

progresión creciente. Los valores extremos de daños al ganado ovino se alcanzan en 

2013 con 203 cabezas afectadas en Taranes (Ponga). No obstante, son muchas las 

parroquias que han alcanzado un número muy elevado de daños durante los últimos dos 

lustros, que oscilan entre 70 y más de 180 cabezas. Sin embargo, las cifras de daños al 

ovino podrían esconder un considerable subregistro debido, entre otras cuestiones, a la 

amplia distribución del ganado lanar en la región, que en muchas ocasiones está 

relacionada con prácticas ganaderas no profesionales de personas jubiladas que tienen 

unas pocas cabezas de ovino con la finalidad de mantener limpias las fincas; es la 

denominada “oveja cortacésped” (Izquierdo, 2008). 

En cuanto a la cabaña equina, la mayor parte de los daños están concentrados en los 

sectores centro-occidental y occidental de Asturias. El número de parroquias afectadas 

osciló entre 80 en 1998 y 182 en 2009 y 2013. Los daños se incrementaron 

paulatinamente a lo largo de los tres primeros quinquenios de estudio, pasando de 656,2 

ejemplares dañados/año de media en 1997-2001, a 793 en 2002-2006 y a 1.327 al año 

durante 2007-2011. Por su parte, durante el último lustro (2012-2016), las cifras 

decrecieron, siendo la media en este caso de 1.141 daños/año. Los valores máximos de 

daños anuales por parroquia superaron en varios casos los 100 ejemplares a lo largo de 

la segunda década, alcanzándose un máximo de 321 cabezas damnificadas en 2014 en la 

parroquia Villayón. Las densidades máximas de daños por km2 fueron de 14,1 en 

Polavieja (Navia) y 14,6 en Villayón en 2011 y 2014, respectivamente.  

Los datos referidos a la cabaña de asturcón, tomados de forma independiente con 

respecto al equino a partir del año 2009, se concentran, como en el caso anterior, en el 

occidente de la región. El número de parroquias con animales damnificados osciló entre 

10 y 37. Los daños muestran una tendencia creciente a lo largo de los años estudiados, 

con valores comprendidos entre 40 y 70 animales afectados en parroquias como 

Polavieja (Navia), Oneta (Villayón) y La Collada (Tineo).  

En el 75% de los concejos hubo menos de 1700 ejemplares afectados en total y no se 

sobrepasaron los 536 ejemplares de ovino, 379 de equino, 216 de caprino y 35 de 

asturcón, a lo largo de los veinte años de análisis. Sin embargo, se han detectado una 

serie de concejos en los que, en función de los criterios de Tukey (véase apartado de 

metodología), el daño puede ser considerado extremo. Un concejo es considerado como 

atípico o extremo en la categoría de bovino si se dan, al menos, 342 ejemplares 

afectados; 961 en equino; 1431 en ovino; 683 en caprino; 156 en asturcón. Los concejos 
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detectados como atípicos para el conjunto de todas las cabañas ganaderas son Belmonte 

(5.048 denuncias; 5.346 ejemplares), Teverga (3.553 denuncias; 4.673 ejemplares) y 

Ponga (1.697 denuncias; 4.601 ejemplares). Belmonte de Miranda es el concejo en el 

que los daños totales pueden considerarse más extremos, especialmente en la categoría 

de equino, en la que registra el mayor número de ejemplares, pero también en bovino 

(segundo puesto).  

En cuanto al número de ejemplares por denuncia, en general, es superior en el 

ganado menor (destacando Ponga tanto en ovino como en caprino), con la excepción en 

el ganado mayor de los concejos de Belmonte de Miranda y Ponga (bovino), Villayón 

(equino) y Tineo (asturcón). En Aller se denuncian 12 veces más ejemplares de bovino 

que en el 75% de los concejos en los que se han denunciado pérdidas de este tipo de 

ganado. Por su parte, en Belmonte de Miranda se multiplica por 10 la cifra de equino 

alcanzada por el 75% de los concejos, y en Navia sucede lo mismo con la cabaña de 

asturcón. En Teverga se multiplica la cifra alcanzada en caprino por nueve, y en Ponga 

el ovino la multiplica por cinco.  

Del mismo modo, en el 75% de las parroquias hubo como máximo 120 ejemplares 

afectados en total, y no se sobrepasaron los 45 ejemplares de ovino, 32 de equino, 27 de 

bovino, 23 de caprino y 14 de asturcón. Se han detectado 57 parroquias atípicas, de 

entre las cuales destacan las de Taranes (Ponga) y Villanueva (Teverga), que se 

distancian notablemente de la tercera parroquia, que es la de Agüera (Belmonte de 

Miranda). Se ha determinado que una parroquia es extrema en cuanto al número de 

ejemplares, si este alcanzaba al menos los 105 en ovino, 80 en equino, 65 en bovino, 55 

en caprino y 35 en asturcón. Agüera (Belmonte de Miranda) destaca en la categoría de 

equino (1.304 ejemplares), muy alejada de la segunda parroquia que es Villayón en el 

concejo homónimo (966). Por su parte, Casomera en Aller (803 ejemplares) duplica en 

daños al bovino a Yernes (Yernes y Tameza) con 404, al igual que sucede con Taranes 

en Ponga (1.524) y Sebarga en Amieva (719) en el ovino, y con Polavieja en Navia 

(303) y la Collada en Tineo (156) en el caso del asturcón. La diferencia más notable en 

este sentido se da en la cabaña de caprino, pues la parroquia de Villanueva en Teverga 

(1.639) triplica en ejemplares a la segunda, que es la de Valledor de San Salvador en 

Allande (510). Esta parroquia ha tenido 71 veces más ejemplares de caprino afectados 

que el 75% de las parroquias que notificaron daños en esta cabaña. En la parroquia de 

Agüera, por su parte, se multiplica por 40 la cifra de equino alcanzada por el 75% de las 

parroquias, en Polavieja por 30 en el caso del asturcón, en Taranes por 33 en el ovino y 

en Casomera por 29 en el bovino. La parroquia de Taranes destaca por ser aquella en la 

que el número de ejemplares afectados en cada ataque es mayor, especialmente en la 

cabaña de ovino. 

El análisis de la concentración de los daños (número de ejemplares afectados) en 

función de la explotación ganadera, mediante las Curvas de Lorentz y en índice de Gini, 

ha demostrado que hay una concentración de daños muy elevada en un grupo reducido 

de explotaciones (índice Gini de 0,702); 20 de las 3.966 explotaciones que han 

denunciado daños (un 0,5%), acumulan hasta un 20,4% de los ejemplares afectados y 

un 18% del importe pagado en todo este periodo. Solamente una de las explotaciones (la 
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que se encuentra en primer lugar) absorbe un 3,9% de los ejemplares afectados y un 

2,1% del importe. Otra explotación, la situada en cuarto lugar en cuanto al número de 

ejemplares afectados (1,4%), se sitúa en primer lugar en cuanto al importe (acumula un 

2,7% del mismo). 

Si realizamos este mismo análisis incluyendo las primeras 38 explotaciones (ver 

tabla 14), las cuales representan un 1% del total de explotaciones que han denunciado 

daños, descubrimos que, solo un 1% de los denunciantes, acumulan más de la cuarta 

parte de los ejemplares afectados y del importe pagado en los veinte años de estudio. 

Dentro de este grupo de 38 explotaciones, las proporciones del daño según la cabaña 

ganadera cambian respecto al total de la muestra; mientras las proporciones de ovino y 

equino se mantienen, la de bovino disminuye notablemente (pasando de un 19% a un 

7%), y las de caprino y asturcón aumentan. El aumento más notable es el del asturcón; 

este pasa de un 2% a un 10%, multiplicando por 5 su importancia en el grupo de 

denunciantes extremos, respecto al general.  

En estas explotaciones extremas es frecuente que los daños se concentren en un tipo 

de ganado en concreto, especialmente en el equino, o bien una combinación de equino y 

asturcón y, en menor medida, en caprino (ver figuras 45 y 46). Es llamativa la existencia 

de una explotación que ha denunciado 1.199 ejemplares de ganado lanar, por la enorme 

distancia que se observa entre ella y el resto de explotaciones (que ya de por sí se 

consideran extremas).   

El índice de Gini muestra una concentración extraordinaria (ver tabla incluida en la 

figura 38) de los ejemplares damnificados en unas pocas explotaciones en la cabaña de 

caprino; el primer 0,5% de las explotaciones acumulan un 20,8% de los ejemplares, y el 

1% alcanza el 30,7%; solamente una explotación, que representa el 0,3% de las mismas, 

absorbe el 13,7% de los ejemplares (ver tabla 16). En la cabaña de asturcón (la segunda 

en cuanto a concentración según el índice de Gini, ver tabla incluida en la figura 38), la 

primera explotación, que representa el 1,6% de ellas, acumula el 14,6% de los 

ejemplares (ver tabla 19). El índice de Gini tiene menor capacidad para detectar la 

concentración en el caso de las cabañas en las que el número total de denunciantes es 

menor. Esto afecta especialmente al asturcón (cuyo índice de Gini es mayor que para el 

resto de cabañas excepto la de caprino, pero que, a su vez, no se distancia 

suficientemente del resto al verse penalizada por existir un menor número de 

denunciantes). Al mismo tiempo, esta limitación hace aún más extraordinarios los 

resultados obtenidos para caprino, que tiene el número de denunciantes más reducido 

después del asturcón, a pesar de lo cual sigue siendo aquella en la que el índice de 

concentración (o índice de Gini) es más elevado.  

En la cabaña de ovino, la tercera en cuanto a concentración según el índice de Gini, 

el 1% de las explotaciones (12 en total) acumula el 27,9% de los ejemplares de ovino 

afectados (ver tabla 17). En el caso de la cabaña equina, el 0,5% de las explotaciones 

acumula el 16% de los ejemplares afectados y el 1% acumula un 23% (ver tabla 18). La 

cabaña de bovino es la que muestra la menor concentración, el primer 1% de los 

denunciantes acumula el 14,9% de los ejemplares damnificados (ver tabla 15).  
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Los daños generados por el 1% de las explotaciones se reparten en 28 concejos de los 

cuales, la mitad, se encuentran en el tercio occidental de la región. Entre estos 28 

concejos destacan muy especialmente Ponga, Villayón y Navia, seguidos a cierta 

distancia de Valdés, Teverga, Allande y Belmonte de Miranda (ver figura 39). La 

preponderancia en el tercio occidental resulta llamativa si pensamos en la mayor 

tendencia de las áreas central y oriental a la cría de ganado menor (que, como ya se ha 

señalado, arroja un número mayor de ejemplares afectados), y podría derivarse de la 

existencia de diferentes pautas de manejo del ganado en las áreas mencionadas, o bien 

de un mayor asentamiento y capacidad de actuación del lobo en la zona centro-

occidental. Aun así, hemos de tener en cuenta que algunos concejos del sector oriental, 

como Ponga, tienen el récord de ejemplares denunciados.  

Las proporciones para este primer 1% de denunciantes, sin embargo, son diferentes 

cuando realizamos el análisis por cabaña ganadera; en el caso de la cabaña equina, los 

daños se centran en 20 concejos de los que más de la mitad (12) pertenecen al tercio 

occidental y solamente dos al oriental, destacando especialmente Villayón; en asturcón 

se dan en ocho concejos que, a excepción de Teverga, podemos encuadrar en el sector 

occidental (destacan Navia, Tineo y Villayón, que ya sobresalía en equino); en ovino los 

daños se dan en 16 concejos de los cuales la mitad vuelven a pertenecer al tercio 

occidental, repartiéndose el resto a partes iguales el oriente y el centro de la región 

(destaca Ponga de forma extraordinaria); similar distribución acontece en el caprino, 

con daños repartidos en 13 concejos de los que casi la mitad (6) vuelven a pertenecer al 

sector occidental (despuntan Teverga, Ponga y Allande). Por último, en el ganado 

bovino hay 17 municipios afectados; de nuevo predominan los del occidente de 

Asturias, si bien los daños son especialmente elevados en Ponga y en Aller.  

Al analizar en detalle las 10 explotaciones que más daños han notificado, 

comprobamos que en ocho de ellas el ganado equino es el más representativo y en cinco 

son importantes los daños en asturcón, mientras los daños a la cabaña bovina son muy 

escasos. Se observan dos casos en los que la especialización es prácticamente total 

(explotación 3; solamente daños en caprino, explotación 8; en equino, ver figura 47). El 

número de ejemplares denunciados por cada una de estas explotaciones extremas se 

mantiene entre 200 y 400, sin embargo, existe una explotación que llega a multiplicar 

por tres esta última cifra (ver figura 48). 

Por último, el análisis de los CEAs ha permitido detectar el porcentaje de salida 

rentable de cada una de las explotaciones atípicas debido al cobro de daños por ataque 

de lobo, entendida la salida rentable como el sumatorio de los ejemplares indemnizados 

por ataques de lobo, más los vendidos en vivo y los enviados al matadero. Este análisis 

ha evidenciado que buena parte de la salida rentable de las explotaciones atípicas está 

relacionada directamente con el cobro de daños de lobo, con porcentajes de ejemplares 

con rentabilidad por esta vía superiores al 70%, y algunas de ellas incluso con el 100%.  

Si bien las estadísticas de daños no deben ser usadas directamente para calcular la 

población de lobos de una región, ya que el porcentaje de depredación de éstos sobre el 

ganado doméstico puede variar enormemente de unas manadas a otras y de unas épocas 
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del año a otras, además de haber otros factores implicados como el tipo de ganado y su 

forma de manejo, etc. (Naves, 2010), es evidente que la expansión superficial y el 

incremento de los daños al conjunto de cabañas ganaderas, necesariamente se ha tenido 

que ver acompañada de una expansión poblacional y territorial del lobo en nuestra 

región. La conflictividad del lobo viene determinada en gran medida por su predación 

sobre el ganado doméstico. Dicha conflictividad se ve acrecentada por la tendencia 

anómala detectada en este informe, en la que el 1% de las explotaciones ganaderas con 

daños de lobo acumulan un 26% de las cabezas de ganado damnificadas y un 25% del 

importe pagado por la administración regional. Contar con argumentos científico-

técnicos que permitan esclarecer este último aspecto es de vital importancia para 

avanzar en la mitigación de dicho conflicto. Mediante el análisis detallado de los CEAs 

de las explotaciones atípicas (el 1% total señalado), ha quedado patente que la obtención 

de beneficio económico de muchas de ellas depende directamente del pago de daños de 

lobo, alcanzando esta variable porcentajes altísimos sobre el total de animales por los 

que se ha obtenido rentabilidad económica (en ocasiones del 100%), mientras que la 

salida de reses por ventas o sacrificio representa porcentajes muy bajos (o directamente 

inexistentes). Esta circunstancia podría estar motivada por la puesta en práctica de 

conductas inapropiadas para percibir importantes indemnizaciones económicas por la 

pérdida de reses atacadas por el lobo o, cuando menos, por un manejo totalmente 

inadecuado del ganado y la carencia de todo tipo de medidas de protección frente a los 

ataques (perros, cercados electrificados para la noche, etc.). No debemos despreciar 

tampoco la existencia de inexactitudes en los datos reflejados en los CEAs, así como en 

la propia base de datos de daños de lobo gestionada por el Principado de Asturias, como 

hemos podido comprobar en no pocos casos durante la ejecución de la presente 

asistencia técnica. 

Tras estudiar detenidamente los daños producidos por el lobo a la cabaña ganadera 

en la región, y especialmente tras detectar las anomalías mencionadas en las páginas 

precedentes, el equipo redactor propone una serie de medidas tendentes a paliar las 

posibles situaciones de picaresca que se pudieran derivar del actual contexto legal en el 

que se enmarca toda la tramitación y pago de indemnizaciones por la incidencia de 

grandes carnívoros en la cabaña ganadera. En primer lugar, se propone poner en 

relación la entrada de ganado a la explotación por compra con las bajas por ataque de 

lobo. En segundo lugar, se plantea calcular el porcentaje de reses por las que se han 

percibido indemnizaciones por incidencia de grandes carnívoros, con respecto al 

número total de animales que han generado rentabilidad económica (venta en vivo + 

matadero + bajas por ataques de lobo). Cuando alguna de estas relaciones, o ambas, 

superen un determinado umbral a favor de los daños de lobo, se entiende que las 

prácticas ganaderas no son óptimas y, por tanto, el alto número de bajas podría ser 

achacable, al menos, a deficiencias en el manejo del ganado.  

En ambos casos se propone que el umbral mínimo sea el 33%. Es decir, cuando la 

proporción de ganado comprado con respecto al damnificado por ataques de lobo supere 

este umbral, significa que al menos un tercio de las cabezas compradas ha contribuido 

directamente al pago de indemnizaciones. En relación a las compras y los ataques de 
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lobo, hay otra medida a tener en cuenta. En el momento de hacer el parte de daños, la 

guardería debería comprobar también la apariencia física de los animales implicados (si 

es posible), y del resto del rebaño, para evitar la compra de animales con un estado 

físico deficiente a bajo coste, lo que permitiría un importante lucro económico si 

comparamos la diferencia entre el coste de adquisición y el de indemnización, cuestión 

que podría fomentar conductas inapropiadas. Este tipo de información debería estar 

reflejada en el correspondiente parte, y ser tenida en consideración en relación con la 

indemnización a percibir. Por otro lado, consideramos que es inasumible que más de un 

tercio de los animales que generan una salida rentable para las explotaciones lo sean por 

el pago de daños. De hecho, en la inmensa mayoría de las explotaciones ganaderas 

asturianas en extensivo o semi-extensivo, este porcentaje están claramente por debajo. 

No obstante, alternativamente se podría utilizar en ambos casos el umbral del 50% u 

otro que la Administración considere indicativo.  

Si se superan los umbrales establecidos, nuestra propuesta es que el montante de las 

indemnizaciones a percibir por la explotación implicada se vea minorado al menos en 

un 50%. Para evitar que se vean perjudicadas con esta medida explotaciones que pueden 

sufrir daños de lobo más altos de lo habitual de forma esporádica, se debe tener en 

cuenta asimismo el criterio de reincidencia. Por ello, las situaciones planteadas se 

deberían producir, al menos, durante dos años consecutivos. Una última cuestión a tener 

en cuenta es la de incluir un umbral mínimo de cabezas implicadas en función de cada 

cabaña ganadera, de modo que no se vean perjudicadas aquellas explotaciones con un 

reducido número de reses, en las que la pérdida de unas pocas cabezas de ganado a 

causa del lobo tiene un alto impacto porcentual, lo que podría suponer la aplicación de 

una penalización en la cuantía a percibir por los daños generados, carente de 

justificación en este caso. Por último, para evitar la sensación de desafección que podría 

producir en los afectados el requerimiento de la información necesaria para hacer las 

comprobaciones anteriormente planteadas, el equipo redactor propone que dicha 

información sea recabada de oficio por la Administración, mediante el cruce de la 

información reflejada en los CEAs y la base de datos de daños generados por grandes 

carnívoros. 

Pese a lo comentado en los párrafos previos, los autores del trabajo quieren dejar 

constancia de que el número de explotaciones ganaderas asturianas que en los últimos 

años han tenido un número de daños totalmente injustificado es muy minoritario, si bien 

el impacto económico que ejerce esta minoría sobre el total de daños pagados por la 

Administración es muy elevado. La inmensa mayoría de las explotaciones tiene niveles 

de daños de lobo muchísimo más bajos, que entran dentro de lo que podríamos calificar 

como normal para la práctica de la ganadería extensiva o semi-extensiva. Esta realidad 

hace más imperiosa aún la reformulación del actual sistema de daños en la región, ya 

que hay otro factor más en juego, el social. No es admisible que todo un colectivo se 

vea señalado y desprestigiado socialmente por las prácticas efectuadas por unos pocos.  

Por último, la existencia de explotaciones con daños extremos o atípicos, que 

acaparan un porcentaje importante de los recursos dedicados a la compensación de los 

daños de lobo en Asturias, enmascara otra realidad paralela, que es la presencia de un 
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porcentaje indeterminado de subregistro en los daños, motivado por distintas causas, 

que afecta en particular a las especies de ganado menor manejadas mediante prácticas 

ganaderas extensivas en los montes comunales. A nuestro juicio, cuantificar el 

porcentaje de subregistro existente y ahondar en sus posibles causas, es precisamente 

otro de los temas pendientes en la gestión de los daños de lobo.  
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V. CONCLUSIONES 

En la presente asistencia técnica se ha analizado la evolución de los daños de lobo a 

la cabaña ganadera de Asturias entre 1997 y 2016 (20 años completos). En concreto, se 

estudiaron los daños generados al conjunto de la cabaña, así como los ocasionados a 

cada una de las principales cabañas: bovino, ovino, caprino, equino y asturcón (una 

variante del anterior que por sus peculiaridades ha sido estudiada de forma específica). 

Asimismo, se efectuó un análisis de los daños de lobo por explotación a partir del 2010 

(año a partir del que disponemos de este tipo de datos) para el conjunto de la cabaña, y 

también para cada una de ellas por separado. A partir de este análisis se han detectado y 

estudiado en detalle una serie de explotaciones atípicas, es decir, explotaciones en las 

que la incidencia de daños se aleja notablemente de los parámetros normales. Estas 

explotaciones atípicas representan apenas el 1% del total de explotaciones ganaderas 

con daños. Finalmente, se analizó qué porcentaje de la salida rentable (entendida como 

los animales por los que se cobra alguna contraprestación, bien sea por ataque de lobo, 

venta en vivo o sacrificio en el matadero), se debe a muerte por lobo, de entre el total de 

cabezas de ganado por las que se ha obtenido algún tipo de rentabilidad en estas 

explotaciones atípicas. A continuación, se incluyen de manera sintética las principales 

conclusiones derivadas de este estudio: 

 Tanto el número de denuncias por daños de lobo como el número de ejemplares 

afectados han sufrido un aumento significativo a lo largo de todo el periodo 

estudiado y, particularmente, de 2007 a 2010 y de 2011 a 2014.  

 En general, el número de parroquias con daños también se incrementa, al igual que 

las cifras medias de daños y las cifras extremas por parroquia.  

 Los daños siguen un patrón intra-anual, aumentando especialmente en la primavera, 

y concretamente en el mes de mayo, cuestión que está en relación con los ciclos 

estacionales derivados del manejo del ganado, y posiblemente también con la 

evolución vital del lobo a lo largo del año.  

 Las cabañas con mayor incidencia de daños son las de equino y ovino.  

 El número de daños al vacuno es menor que en el resto de cabañas ganaderas, pero 

su repercusión socioeconómica es elevada.  

 La realización de controles poblacionales sistemáticos viene acompañada en los 

años siguientes de un descenso importante de los daños en los sectores afectados, 

como se desprende, por ejemplo, del análisis de los daños acontecidos en el ámbito 

territorial de las Sierras de Ibéu y el Cuera (Oriente de la región) en los quinquenios 

2002-2006 y 2007-2011.  

 Todas las cabañas ganaderas excepto una (asturcón) experimentan una evolución 

paralela, con aumentos y descensos sucesivos en los daños dentro de una tendencia 

de crecimiento a largo plazo. Dicha evolución podría estar relacionada con ciclos 

menores de aumento y retroceso poblacional y territorial del lobo.  

 En cambio, la incidencia de daños en la cabaña de asturcón ha sido creciente desde 

2009, sin que experimente los altibajos sufridos por el resto.  
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 Los daños de lobo no se circunscriben a las áreas montañosas de la divisoria de 

aguas Cantábrica, donde la especie ha estado siempre presente, sino que, a lo largo 

del periodo estudiado, han ido involucrando a numerosos concejos y parroquias del 

norte de la región, siendo muchos de ellos ámbitos costeros y/o entornos altamente 

humanizados.  

 Los daños al equino están concentrados esencialmente en los sectores centro-

occidental y occidental de Asturias, llegando a alcanzar valores máximos de 14,1 y 

14,6 animales depredados por km2 al año en parroquias como Polavieja en Navia, y 

Villayón en el concejo homónimo. Los ataques al asturcón siguen el mismo patrón 

territorial que en el caso del ganado caballar.  

 Se ha detectado un número muy reducido de explotaciones que acumulan 

porcentajes muy elevados de daños. Concretamente, el 1% del total de 

explotaciones ganaderas con daños de lobo (un total de 38), acumula más de una 

cuarta parte de los ejemplares damnificados y de las indemnizaciones pagadas por 

la Administración Regional.  

 En estas explotaciones atípicas los daños se concentran en un tipo específico de 

ganado, principalmente en el equino. Otras comparten daños de equino y asturcón, 

y, de forma menos frecuente, aparecen otras en las que los daños se distribuyen 

entre las cabañas de caprino y ovino. En este punto merece la pena especificar que, 

una explotación en concreto, acumula ella sola 1.199 ejemplares de ganado ovino 

indemnizados.  

 Los daños generados por las explotaciones atípicas se reparten en 28 concejos. La 

mitad de ellos se encuentran en el tercio occidental de Asturias. Destacan, en este 

sentido, municipios como Ponga, Villayón, Navia, Teverga, Allande y Belmonte de 

Miranda.  

 Se han detectado varias explotaciones ganaderas con daños significativos en las que 

el porcentaje de cabezas de ganado por el que se ha cobrado indemnización es muy 

elevado (más de una tercera parte), respecto al número de reses total por el que se 

cobra alguna contraprestación (sea por venta, envío al matadero o por 

indemnización por daño del lobo) y que, al menos, ha supuesto el cobro de 

indemnización por 40 o más ejemplares de ganado mayor o por 100 o más de 

ganado menor. Estas explotaciones son 2 en el caso del ganado bovino, 11 para el 

equino/asturcón y 7 para el ovino/caprino. 

 Es notable la existencia de explotaciones que, habiendo cobrado indemnizaciones 

por ataques de lobo, no tienen registrada ninguna venta o sacrificio. Esto podría 

deberse a un defecto en el registro de sus datos en el CEA, o bien a que, en efecto, 

el 100% de su rentabilidad se dé a través del cobro de indemnizaciones. Esto último 

estaría relacionado con un deficiente sistema de manejo del ganado, con total 

ausencia de medidas de protección frente a los ataques, o bien con la puesta en 

práctica de conductas inapropiadas para lucrarse con el cobro de los daños. En 

cualquier caso, los resultados de este trabajo ponen de relieve la necesidad de hacer 

un registro exhaustivo de este tipo de parámetros, pues brindan una información 
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muy valiosa para el control de todos los aspectos relacionados con el fenómeno que 

aquí se aborda. 

 En esta asistencia técnica se han efectuado una serie de propuestas para evitar 

posibles prácticas inadecuadas relacionadas con el cobro de indemnizaciones por 

los daños ocasionados por la incidencia de los grandes carnívoros en la cabaña 

ganadera regional. Dichas propuestas aparecen detalladas en las páginas 78 y 79 del 

apartado anterior.  

 Del análisis pormenorizado de los daños hemos de sacar otra importante 

conclusión: la inmensa mayoría de las explotaciones ganaderas asturianas ostenta 

unas cifras de daños de lobo que se distancian enormemente de las alcanzadas por 

este grupo de explotaciones atípicas. Dichos daños pueden considerarse normales 

en relación con la práctica ganadera extensiva o semi-extensiva. Ello hace más 

acuciante aún la necesidad de penalizar las conductas que pudiesen ser inapropiadas 

(picaresca en relación con el cobro de daños), o que se deriven de un deficiente 

manejo del ganado, ya que, además del impacto económico derivado de dichas 

argucias, también hay un importante coste social para el conjunto del colectivo 

ganadero regional.  

 Además de los daños producidos por ataques de lobo, cuantificables en forma de 

número de bajas de cabezas de ganado para cada una de las especies, hay otros 

daños más difícilmente cuantificables pero igual de importantes, como los causados 

en la producción láctea de ganado vacuno y, especialmente, de ovino y caprino, en 

régimen semi-extensivo o extensivo. Buena parte de los tipos de quesos asturianos 

que cuentan con sellos de calidad, se nutren de leche generada bajo este tipo de 

prácticas ganaderas tradicionales. Por ello, una de las líneas de trabajo futuras en 

relación con los daños del lobo en la ganadería, podría ser precisamente determinar 

su impacto en productos agrarios de alto valor como los quesos artesanos de 

Asturias y, especialmente, en determinadas variedades altamente dependientes de la 

ganadería menor para sus producciones (ej. quesos azules del Oriente de la región). 

 Por último, junto con la existencia probada de explotaciones con daños extremos, 

debemos considerar la presencia de un porcentaje indeterminado de cabezas de 

ganado afectadas y no denunciadas (subregistro de daños), especialmente entre las 

especies de ganado menor manejadas mediante prácticas ganaderas extensivas. Este 

subregistro del daño implica, a nuestro juicio, otro de los principales problemas a 

resolver, junto con el analizado en este informe. Por tanto, cuantificarlo y analizar 

sus diferentes causas constituye uno de los temas pendientes en la gestión de los 

daños de lobo. 
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Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (1997-2001) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (2002-2006) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (2007-2011) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo en todas las cabañas ganaderas (2012-2016) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (1997-2001) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (2002-2006) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (2007-2011) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al bovino (2012-2016) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (1997-2001) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (2002-2006) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (2007-2011) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al caprino (2012-2016) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (1997-2001) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (2002-2006) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (2007-2011) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al ovino (2012-2016) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (1997-2001) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (2002-2006) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (2007-2011) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al equino (2012-2016) 
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Distribución parroquial de los daños de lobo al asturcón (2009-2011)
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Distribución parroquial de los daños de lobo al asturcón (2012-2016) 
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