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En Valladolid a, doce de diciembre de dos mil diecinueve.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

La resolucion de fecha 29 de julio de 2016, de la Direccién General del Medio Natural
(Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn), por la que se aprueba el
Plan de aprovechamientos comarcales de lobo en los terrenos cinegéticos situaciones al norte del Rio
Duero en Castilla y Ledn para las temporadas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019 (BOCyL de 8 de
agosto de 2016).

Son partes en dicho recurso:
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Como recurrente: La ASOCIACION PARA LA CONSERVACION Y ESTUDIO DEL LOBO IBERICO
(ASCEL), representada por la Procuradora Sra. FERNANDEZ MARCOS y defendido por La Letrada Sra.
GIL IBANEZ.

Como demandada: ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON -
CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE-, representada y defendida por el letrado de los
servicios juridicos de la Comunidad Autéonoma de Castilla y Ledn.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto y admitido el presente recurso, y recibido el expediente administrativo,
la parte recurrente dedujo demanda en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho en
ella expresados, solicitdé de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que: “Estimando la
demanda:

12.- Se declare la nulidad de pleno derecho de la Resolucidon de 29 de julio de 2016, de la
Direccion General de Medio Natural (Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla
y Ledn) por la que se aprueba el Plan de aprovechamientos comerciales de lobo en los terrenos
cinegéticos situados al norte del Rio Duero en Castilla y Ledn para las temporadas 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019 (BOCyL de 8 de agosto de 2016), o bien, subsidiariamente su anulabilidad,
dejando sin efecto su contenido con todos los efectos inherentes que de ello se derivan.

29.- Consecuentemente con lo anterior, se declare la nulidad de cuantas actuaciones se hayan
llevado a cabo como consecuencia y en cumplimiento de la resolucién anulada.

39.- Dado que no se puede restablecer la situacion juridica al estado anterior al dictado de la
resolucion recurrida como consecuencia del abatimiento de lobos que no pueden ser recobrados, se
condene a la Administraciéon demandada a abonar una indemnizacion sustitutoria por los dafios y
perjuicios ocasionados a la fauna silvestre equivalente al valor econdmico de cada lobo abatido, esto
es la cantidad de 9.261 €, que debera ser entrega a la Asociacion a la que represento, a fin de que su
importe sea destinado a financiar programas relacionados con el estudio y conservacion del lobo, de
forma que con ello se palien los efectos adversos derivados de la resolucion anulada.

32.- Todo ello con expresa imposicion de costas a la Administraciéon demandada. “

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del recurso y posteriormente el trdmite de
conclusiones escritas.

SEGUNDO. - En el escrito de contestacidn, con base en los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que: “Se
desestime el recurso, con imposicion de las costas a la parte recurrente”.

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba y posteriormente el tramite de conclusiones
escritas.
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TERCERO. - El procedimiento se recibio a prueba, desarrolldndose la misma con el resultado que

obra en autos.

CUARTO. - Presentados escritos de conclusiones, se sefiald para votacion y fallo del presente
recurso el dia 27 de noviembre del afio en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se recurre la Resoluciéon de 29 de julio de 2016 de la Direccidn General del Medio
Natural de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se
aprueba el Plan de aprovechamientos comarcales de lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte
del Rio Duero en Castilla y Ledn para las temporadas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019. (BOCyL n?
152, de 8 de agosto de 2016).

Dicha Resolucion aprueba el Plan de aprovechamientos comarcales de lobo en los terrenos
cinegéticos situados al norte del rio Duero en Castilla y Ledn (Zona 1 definida en el articulo 6.1. del
Plan de Conservacién y Gestiéon del Lobo en Castilla y Ledn), para las temporadas 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019.

SEGUNDO. - La representacién procesal de la parte actora pretende en este recurso la
anulacién de la Resolucién recurrida, asi como que se condene a la Administracion al pago de una
indemnizacién en los términos que indica en el suplico de su demanda.

En apoyo de tal pretension alega los siguientes motivos.

En primer lugar, se alega la infraccién del Anexo Il del Decreto 55/2002, de 11 de abril, por el
gue se aprueba el Plan Forestal de Castilla y Ledn porgue no se han definido con caracter previo las
comarcas forestales.

En segundo lugar, se alega la infraccidon del Convenio relativo a la Conservacion de la Vida
Silvestre y del Medio Natural en Europa (hecho en Berna el 19 de septiembre de 1979 y ratificado por
Espafia el 13 de mayo de 1986).

A este respecto, la parte actora considera que el lobo es una especie protegida en todo el
territorio nacional y, por lo tanto, que la intervencién sobre la misma debe ser excepcional,
limitandose al minimo indispensable.

En tercer lugar, se alega la infraccion de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres y también de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y Biodiversidad, en particular de su articulo
54.1.

A este respecto y con distintos argumentos lo que viene a sostenerse es que la Resolucidn
recurrida carece de motivacion, ya que en el expediente administrativo no consta ningln estudio
técnico, cientifico y objetivo que avale el estado de conservacion del lobo y, por lo tanto, que
justifique las capturas autorizadas, asi como la influencia de las mismas en la poblacion de la especie,
afiadiendo que la Unica informacion tenida en cuenta es la elaborada por la propia Administracion.

En cuarto lugar, se alega la infraccidn del articulo 24 del Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el
gue se aprueba el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en Castilla y Ledn, porque no consta que se
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hayan realizado de manera objetiva y cientifica las prospecciones y censos a los que dicho articulo se
refiere.

Finalmente, invoca el principio constitucional que prohibe la arbitrariedad (articulo 9.3 de la
Constitucion espafiola) al no estar justificados los cupos que establece la Resolucion recurrida, asi
como el principio de precaucion (articulo 174.2 Tratado CE).

TERCERO. - Con caracter previo debemos recoger el marco normativo en el que se basa la
Resolucion de 29 de julio de 2016 de la Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba el Plan de
aprovechamientos comarcales de lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del Rio Duero en
Castilla y Ledn para las temporadas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019.

A tal efecto conviene recordar que uno de los objetivos del Plan de Conservacion y Gestién del
Lobo en Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 14/2016, de 19 de mayo es “ordenar el
aprovechamiento cinegético de la especie, en la zona de la comunidad autdnoma en la que tenga la
consideracion de especie cinegética, contribuyendo a la puesta en valor de la especie, como un factor
importante para su conservacion a la vez que se realiza un adecuado control poblacional de acuerdo
con criterios ecoldgicos que permitan su mantenimiento en un estado de conservacion favorable.”
(articulo 4.f) del citado Decreto).

Las poblaciones de lobo situadas al norte del rio Duero, como recuerda el articulo 15.1 del
Decreto 14/2016, tienen la consideracion de cinegéticas, y deben ser gestionadas y aprovechadas en
aplicaciéon delalLey 4/1996, de 12 de julio, de Cazade Castillay Ledn y del citado Plan.

Por otro lado, a la vista de la etologia de la especie, dice el apartado 2 de ese mismo articulo,
“organizada mayoritariamente en manadas cuyas dreas de campeo superan con cardacter general el
ambito de un terreno cinegético concreto, la planificacion de su aprovechamiento se realizard con un
ambito comarcal, fijandose cupos de capturas para el conjunto de la comarca”.

Debe también tenerse presente el articulo 16 del Decreto 14/2016 que dice: “1. Dado que la
poblacion de lobos se ve afectada por otras causas de mortalidad accidental o ilegal, el
aprovechamiento cinegético no superard, con cardcter general, el 10% de la poblacion, estimada ésta
a partir del censo de manadas. No obstante, en las comarcas en las que no existan indicios de
furtivismo sobre la especie y con mayor dotacion de medios de vigilancia, asi como en aquellas con una
mayor siniestralidad por dafios a la ganaderia, el aprovechamiento cinegético podra incrementarse
hasta el 18%. De igual manera, cuando se advierta una disminucion sensible de poblacion en alguna
comarca determinada, el aprovechamiento cinegético podrd reducirse o, incluso, suspenderse, hasta
que la situacion poblacional se considere repuesta.

2. La direccion general competente en materia de medio natural establecerd, a través de la
planificacion comarcal, los cupos comarcales y cursard las oportunas instrucciones a los servicios
territoriales de medio ambiente para que distribuyan los mismos entre los titulares de los cotos de caza
que tengan incluido el aprovechamiento cinegético del lobo en sus planes de ordenacion, atendiendo a
criterios que prioricen la consecucion de los objetivos de minoracion de los dafios y mayor eficacia en la
ejecucion de los cupos.

3. Que las capturas se aproximen a los cupos cinegéticos establecidos se considera una
importante herramienta para la adecuada regulacion poblacional de la especie, sobre todo en aquellas
comarcas con una mayor siniestralidad por dafios a la ganaderia, en consonancia con los objetivos que
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informan el presente Plan. Para favorecer que se alcancen dichos cupos, el nimero de cacerias a
autorizar en cada comarca se calculard teniendo en cuenta los ratios de eficacia de las distintas
modalidades de caza.

4. El cupo se modificard en la temporada cinegética siguiente cuando excepcionalmente se
pudiera haber sobrepasado el cupo cinegético comarcal. No obstante, las autorizaciones de las
cacerias contemplaran las disposiciones necesarias para velar por el respeto de los cupos, habilitando
para ello un eficaz sistema de comunicacion de las capturas.

5. En caso de producirse situaciones catastroficas o si se constatase la ocurrencia de una
importante mortandad que pueda poner en peligro la pervivencia de los efectivos poblacionales de la
especie en una comarca, los cupos de caza podrdn ser objeto de modificacion mediante resolucion de
la direccion general competente en materia de medio natural, pudiendo incluso llegarse a establecer
una moratoria temporal para el aprovechamiento cinegético en tanto no se restablezca el estado
favorable de conservacion de la especie.”

Por su parte, el articulo 8.5 de la Orden FYM/609/2016, de 28 de junio, por la que se aprueba la
Orden Anual de Caza dice: “5. Caza del lobo en terrenos situados al norte del Duero:

La caza de esta especie se realizard conforme a lo previsto en los planes de aprovechamiento
comarcales aprobados por la direccion general competente en materia de caza en virtud de lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 40 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, y que actuardn de marco de
los planes de los diferentes acotados y de acuerdo con el Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que
se aprueba el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en Castilla y Ledn.

Las modalidades autorizadas seran las previstas para otras especies de caza mayor y requeriran
autorizacion expresa del correspondiente Servicio Territorial de Medio Ambiente, recogiéndose en ella
las fechas, cupos y otras condiciones que se consideren oportunas.

Cuando la caceria sea de tipo colectivo (monteria o gancho/batida), el organizador deberd
adoptar las medidas oportunas que garanticen que unicamente se abatan, como madximo, el mismo
numero de animales que el de precintos disponibles para esta especie”.

Por lo tanto, el Plan de Aprovechamiento Comarcal de Lobo, objeto de este recurso, parte de la
consideracién de que el lobo es una especie cinegética y de que es susceptible de ser cazada, siendo
ésta la forma de aprovechamiento de dicha especie).

Como quiera que para ello, en virtud de la etologia de la especie, se hace necesario el
establecimiento de comarcas, se aprueba la Resolucion que aqui se recurre.

De hecho, la propia Resolucion hace referencia a la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de
Castilla y Leodn, al Decreto 32/2015 de 30 de abril, por el que se regula la conservacion de las especies
cinegéticas de Castilla y Ledn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna
silvestre, al Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Conservacion y Gestion
del Lobo en Castilla y Ledn y a la Orden FYM/609/2016, de 28 de junio, por la que se aprueba la Orden
Anual de Caza.

CUARTO. - Pues bien, hay que tener en cuenta que la consideracion legal del lobo como especie
cinegética y susceptible de ser cazada (que es el modelo de gestion aprobado por la Administracion
autondmica) y la razén del Plan impugnado ha sido anulada por esta Sala, precisamente por la falta de
informacion suficiente, objetiva, cientifica y actual que permitiese considerarla asi.
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Este fue el principal argumento empleado en la Sentencia de esta Sala de fecha 17 de mayo de
2017 (procedimiento ordinario n? 615/2015) para anular al Decreto 32/2015 de 30 de abril, por el que
se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y Ledn, su aprovechamiento sostenible
y el control poblacional de la fauna silvestre.

Dicha Sentencia esta pendiente de recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

Y como quiera que ese Decreto sirviese de sustento a toda la normativa posterior aprobada por
la Administraciéon autondmica para autorizar la caza del lobo, esta Sala anuld igualmente al Decreto
14/2016, de 19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en Castilla
y Ledn (Sentencia de 25 de enero de 2018, dictada en el procedimiento ordinario n? 643/2016) vy la
Orden FYM/609/2016, de 28 de junio, por la que se aprueba la Orden Anual de Caza (Sentencia de 7
de marzo de 2018, dictada en el procedimiento ordinario 754/2016).

Es importante destacar ahora que la Sentencia de 25 de enero de 2018 es firme al haberse
inadmitido el recurso de casacion interpuesto contra la misma y que la Sentencia de 7 de marzo de
2018 es también firme, al no haber sido recurrida por ninguna de las partes.

Esta Sala al final del Fundamento de Derecho Séptimo de la citada Sentencia de 7 de marzo de
2018 dijo: “Por lo tanto, y este es el argumento que para nosotros es decisivo, la declaracion de
especies cinegéticas que hace el articulo 13 del Decreto 32/2015 es contraria a derecho porque para
ello es necesario que, en atencion a sus niveles poblacionales, distribucion geogrdfica e indice de
reproductividad, las mismas puedan ser objeto de caza.

Y esta exigencia, que dimana del articulo 7 de la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo de 30 de noviembre de 2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres, no aparece
cumplida por no obrar en el expediente administrativo los informes técnicos precisos y actualizados.

La falta de tales informes técnicos no puede verse suplida por los planes cinegéticos a los que se
alude en la contestacion a la demanda de la Administracion y de la Federacion de Caza de Castilla y
Ledn, ni con informes que se hagan con posterioridad.

Tampoco cabe alegar que las memorias anuales de capturas son publicas, ya que lo que interesa
no son tanto los datos en si mismos, sino las conclusiones que de ellos cabe extraer para, en funcion de
ellos y de cuantos informes sean necesarios, se dé cumplimiento a la exigencia contenida en el articulo
7 de la DAS

Cabe recordar en este punto que el articulo 7.3 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de
Castilla y Leon establece que se consideran especies cazables aquellas, de entre las cinegéticas, que
figuren en las correspondientes Ordenes Anuales de Caza que dicte la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

Por lo tanto, en la medida en que el articulo 2 de la Orden FYM/609/2016, de 28 de junio,
considera como especies cazables las determinadas en el articulo 13 del Decreto 32/2015, es evidente
que la nulidad de este articulo implica igualmente la anulacion de este articulo 2”.

Afiadiéndose también al final del Fundamento de Derecho Octavo de la misma Sentencia:
“Consiguientemente, la carencia de informes técnicos que avalen el cardcter de cazable de una
determinada especie no puede suplirse por lo que establezca la orden anual de caza, como
reiteradamente ha dicho esta Sala, por lo que es claro, a nuestro juicio, que la anulacion del Decreto
32/2015 determina la anulacién de la Orden anual de caza que aqui se impugna.”
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Asi las cosas, es evidente que debemos anular también la Resolucion de 29 de julio de 2016 que
aqui se impugna, ya que parte de que el lobo es especie cinegética y susceptible de ser cazada, lo que,
a virtud de lo expuesto, no es posible reconocer.

A ello no obsta, ni la modificacién posterior de la Ley de Caza (Ley 9/2019, de 28 de marzo, de
modificacion de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
respecto de la cual este Tribunal ha promovido cuestion de inconstitucionalidad) ni la aprobacion de
un nuevo plan de aprovechamiento del lobo (Resolucion de 9 de octubre de 2019, de la Direccion
General del Patrimonio Natural y Politica Forestal, por la que se aprueba el Plan de aprovechamientos
comarcales de lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del Rio Duero en Castilla y Ledn para
las temporadas 2019/2020, 2020/2021 y 2021/2022, publicada en el BOCyL de 23 de octubre de
2019), ya que el objeto del recurso se centra en la Resolucion de 29 de julio de 2016, anterior a este
nuevo marco normativo que obviamente no tiene efectos retroactivos.

QUINTO. -La representacion procesal de la parte actora interesa, ademas, que se condene a la
Administracion al pago de una indemnizacion que fija en 9.261 euros por cada ejemplar de lobo
cazado durante el afio 2016.

Razona en este sentido que se ha producido un dafio al medio ambiente por la caza de lobos,
gue ya es materialmente imposible la reparacion in natura y que, por ello, procede la condena al pago
de una indemnizacidon como reconocimiento de situacion juridica individualizada.

Creemos que el andlisis de esta pretension de condena debe partir del articulo 45 de la
Constitucion espafiola que dice: “1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

2. Los poderes publicos velardn por la utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el
fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoydndose
en la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se
establecerdn sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el
dafio causado”.

De dicho precepto resulta con toda claridad no solo el derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, sino, ademas, la obligacion de reparar el dafio
causado.

Esta obligacién de reparar el dafio causado conecta directamente, por otro lado, con el principio
general de que quien contamina paga (articulo 191.2 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea).

Por otro lado, el articulo 7.3 de la Ley Organica del Poder Judicial dice: “Los Juzgados y
Tribunales protegeran los derechos e intereses legitimos, tanto individuales como colectivos, sin que en
ningun caso pueda producirse indefension. Para la defensa de estos ultimos se reconocerd la
legitimacion de las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o que estén
legalmente habilitados para su defensa y promocion”.

Dicho articulo debe ponerse en relacion con el articulo 31 de la Ley de la Jurisdiccion.

Como es sabido este 31 dice que en el proceso contencioso administrativo puede pretenderse
no solo la declaracion de no ser conforme a Derecho y, en su caso, la anulacion de los actos y
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disposiciones objeto de impugnacion, sino, ademas, el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada.

En relacidn a esta prevision legal debemos hacer dos aclaraciones que estimamos de interés.

De un lado, que, a diferencia de la legislacién anterior, la pretension de reconocimiento de una
situacion juridica individualizada no esta reservada a quienes sean titulares “de un derecho derivado
del ordenamiento que se considere infringido por el acto o disposicion impugnados”, como decia el
articulo 28.2 de la derogada Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino que todos aquellos que, conforme al articulo 19 de la actual Ley de la
Jurisdiccién, estén legitimados activamente para interponer un recurso contencioso-administrativo
podran deducir tales pretensiones, es decir, de anulacion y de reconocimiento de una situacion
juridica individualizada.

De otro lado, conviene también destacar que dicho articulo 31 no restringe las formas en las
que puede satisfacerse esa pretension, ya que admite que los tribunales adopten cualquier medida
gue sea adecuada para el pleno restablecimiento de la situacion juridica individualizada, incluida la
indemnizacién de los dafios y perjuicios, cuando proceda, pero sin limitarse a esta posibilidad.

Por lo tanto, si el articulo 19.1.b) de la Ley de la Jurisdiccién reconoce legitimacién activa a las
asociaciones a que se refiere el articulo 18 que resulten afectadas o estén legalmente habilitadas para
la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos, nos parece que igualmente debe
reconocerse a tales entidades el derecho a deducir no solo la pretensién de anulacion de un acto o
disposicion, sino ademas, el reconocimiento de una situacion juridica individualizada en los términos
que permite el articulo 31 citado.

Y es que en ocasiones la satisfaccion del interés legitimo que justifica el reconocimiento de la
legitimacion activa exige no solo la anulacién del acto o disposicién, sino el reconocimiento de una
situacion juridica individualizada.

Por ello, impedir que las asociaciones a que se refiere el articulo 19.1.b) de la Ley de la
Jurisdiccién deduzcan pretensiones como las referidas en el articulo 31 resultaria contrario al derecho
a la tutela judicial efectiva, porque el acceso a los tribunales que este derecho garantiza no seria
pleno, si se limitase solo al ejercicio de una pretensién de anulacion e impidiese deducir pretensiones
subjetivas de reconocimiento de situaciones juridicas individualizadas.

Por lo dicho, creemos que la referencia a “individualizada” que hace ese articulo 31 no debe
entenderse como que la posibilidad de deducir tales pretensiones se reconozca solo a sujetos
individuales, sino que debe entenderse como expresion de reconocimiento de situaciones
“concretas”, por contraposicion a las pretensiones puras de anulacion u “objetivas”.

Finalmente, debemos referirnos también al Convenio sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el 25 de junio de 1998 y ratificado por Espafia (Instrumento
de ratificacién publicado en el B.O.E. de 16 de febrero de 2005).

Su articulo 9, apartados 3y 4, dice: “3. Ademds, sin perjuicio de los procedimientos de recurso a
que se refieren los apartados 1 y 2 supra, cada Parte velara por que los miembros del publico que
reunan los eventuales criterios previstos por su derecho interno puedan entablar procedimientos
administrativos o judiciales para impugnar las acciones u omisiones de particulares o de autoridades
publicas que vulneren las disposiciones del derecho medioambiental nacional.
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4. Ademas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, los procedimientos a que se refieren los
apartados 1, 2 y 3 supra deberdn ofrecer recursos suficientes y efectivos, en particular una orden de
reparacion, si procede, y deberdan ser objetivos, equitativos y rapidos sin que su costo sea prohibitivo”.

Debe recordarse que el articulo 2 del Convenio define lo que debe entenderse por “publico”.

Asi pues, teniendo en cuenta el reconocimiento constitucional de la obligacion de reparar los
dafios causados al medio ambiente, asi como la amplitud con que se reconoce la legitimacion activa
en materia medioambiental y las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva,
podemos concluir que, en principio y desde un punto de vista general, no hay ningln obstaculo para
reconocer el derecho a deducir una pretensién como la deducida por la parte actora.

SEXTO. - Aplicando las anteriores consideraciones al caso concreto, resulta en primer lugar que
es incuestionable el dafio al medio ambiente causado por la actuacién administrativa anulada.

En efecto, el Plan Comarcal del Lobo, que ha permitido la caza de esta especie, se ha basado en
la consideracion de la misma como especie cinegética y como especie cazable.

Sin embargo y como hemos razonado, no se ha justificado que el lobo ibérico pueda tener dicho
tratamiento y, por lo tanto, la gestion que la Administracion ha planificado para esta especie al norte
del rio Duero resulta contraria a derecho y ha casado un dafio.

Conforme al articulo 2 de los estatutos de la asociacion que ha interpuesto el presente recurso,
son fines de la misma, promover y desarrollar todas aquellas acciones encaminadas a la conservacion
del lobo ibérico, crear un grupo de opinién y debate sobre dicha especie, realizar estudios sobre la
misma y asesorar a los organismos publicos y privados que persigan los mimos fines.

También tiene por objeto el estudio de la ecologia y problematica de la especie, asi como
allegar fondos para tales fines.

Si estos son los fines de la asociacién y de ahi deriva el interés legitimo que le otorga el derecho
para poder ejercer acciones, es claro que la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva del que
es titular exige no solo la declaracion de que el Plan Comarcal impugnado es contrario a derecho, sino
la condena a la Administracion de reparar el dafio causado al medio ambiente al permitir la caza de
una especie cuando no estaba acreditada la concurrencia de los requisitos para ello.

El dafio causado, como sostiene la parte actora, no es susceptible de ser reparado in natura y
por este motivo debemos acudir a una forma sustitutoria de reparacion de ese dafio que debe ser su
indemnizacion.

A estos efectos, creemos oportuno citar el articulo 80 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza
de Castilla y Ledn, que invoca la parte actora y que dice: “1. La indemnizacion por dafios ocasionados a
las especies cinegéticas se exigird al infractor y deberd ser percibida por la persona o entidad titular de
los terrenos cinegéticos donde se cometio la infraccion, salvo que la misma sea el propio infractor o
haya tenido participacion probada en los hechos constitutivos de la infraccion, en cuyo caso la
percepcion de la indemnizacion se hard en favor de la Junta.

2. Cuando la infraccion se cometa en terrenos no cinegéticos, la percepcion de la indemnizacion
se hard en favor de la Junta, en el caso de los refugios de fauna y zonas de sequridad, y del propietario
de los terrenos, en el caso de vedados”.

Es verdad, como sostiene la Administracién demandada, que este articulo esta previsto para un
supuesto distinto, cual es, el de los dafios ocasionados a las especies cinegéticas -por un tercero-,
percibiendo la indemnizacién el titular del coto o la Administracion.
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Realmente éste es el Unico argumento que emplea la parte demandada para oponerse a la
pretensién de condena que deduce la parte actora.

Sin embargo, que el supuesto de hecho que da lugar a la indemnizacién, conforme al articulo
citado, sea distinto del que nos ocupa, no impide que puedan aplicarse los mismos criterios para fijar
el quantum indemnizatorio, porque lo cierto y verdad es que el dafio viene a ser el mismo, al tratarse
del dafio producido por la muerte de un animal que es una especie protegida y que, por lo expuesto,
no puede ser cazado, sin que encontremos argumento alguno para cuantificar el mismo dafio de
manera distinta segin que el dafio lo cause la Administracion o un tercero.

Asi pues, teniendo en cuenta el numero de lobos abatidos durante el afio 2016, que es de 91
ejemplares, segln la Memoria del Plan de Conservacion y Gestién del Lobo en Castilla y Ledn del afio
2016, y el valor econdmico de cada uno de ellos (9.261 euros), conforme establece el no derogado
articulo 26 del Decreto 32/2015, de 30 de abril, por el que se regula la conservacion de las especies
cinegéticas de Castilla y Ledn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna
silvestre, la cuantia indemnizatoria asciende a la cantidad de 842.751 euros.

Esta cantidad es pues la que se considera adecuada para reparar el dafio causado.

SEPTIMO. - La parte actora que interesa dicha indemnizacién, deja a criterio de la Sala, la forma
en que la misma debe hacerse efectiva.

A nuestro juicio, esa indemnizacién no debe ser percibida directamente por la parte actora por
los siguientes motivos.

En primer lugar, la accion ejercitada por la asociacion recurrente, si bien no puede considerarse
como una accién publica en el sentido mas estricto del término, si se asemeja bastante a ella (en los
términos que indica el articulo 19.1.b) de la Ley de la Jurisdiccion y el articulo 23 de la Ley 27/2006, de
18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente), pero lo que es mas relevante, la asociacidon no
actla para la satisfaccion de un interés propio, sino en beneficio de un interés colectivo como es la
conservacion del medio ambiente.

Por ese motivo, consideramos que el reconocimiento del derecho de la asociacidon a obtener la
indemnizacion cuando actia en defensa de un interés colectivo desvirtuaria la esencia de la accion
“casi publica” que ejercita.

En segundo lugar, conforme establece el articulo 45.2 de la Constitucion corresponde a los
poderes publicos velar por la utilizacién racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger
y mejorar la calidad de la vida, y defender y restaurar el medio ambiente.

La Exposicion de Motivos de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente dice: “El articulo 45 de la Constitucion configura el medio ambiente como un bien juridico de
cuyo disfrute son titulares todos los ciudadanos y cuya conservacion es una obligacion que comparten
los poderes publicos y la sociedad en su conjunto”, afiadiendo que todos “tienen el derecho a exigir a
los poderes publicos que adopten las medidas necesarias para garantizar la adecuada proteccion del
medio ambiente, para disfrutar del derecho a vivir en un medio ambiente sano”.

Si bien es cierto que en el caso que nos ocupa, ha sido la Administracion quien ha causado un
dafio al medio ambiente, no por ello desparece su obligacion de velar por la utilizacion de los recursos
naturales y de garantizar a todos los ciudadanos su derecho a disfrutar de un medio ambiente
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adecuado, llevando a cabo las actuaciones correspondientes para ello, ya que su posicién
constitucional sigue siendo la misma, de conformidad con el articulo 45 y 9.3 de la Constitucion.

Por este motivo, y como reconocimiento de la situacion juridica que se reclama, debe ser la
Administracion quien destine la indemnizaciéon reconocida a la realizacion de todas aquellas
actuaciones que sean necesarias para la reparacién del dafio causado, beneficiandose de ello toda la
sociedad, que es en definitiva la titular del bien juridico lesionado.

De esta manera, creemos dar satisfaccion al interés de la parte actora que ha ejercido la
correspondiente accién, dando lugar a este recurso, se logra la reparacion del dafio causado y se
coloca a la Administracion en la situacion que le corresponde como principal garante de proteccidn
del medio ambiente y reparacién de los dafios causados al mismo.

A tal fin y en ejecucién de sentencia deberd la Administracion presentar un programa que,
como minimo, debera comprender las actuaciones necesarias para la recuperacion del lobo ibérico, su
conservacion y para la divulgacion de la importancia de la especie.

Dicho programa debera especificar de manera individualizada las concretas actuaciones que se
llevaran a cabo, su duracién, coste (dentro de la cantidad de 842.751 euros en que se estiman los
dafios) asi como su financiacion, motivandose adecuadamente tanto los objetivos concretos, como la
idoneidad de los medios para alcanzarlos, teniendo siempre presente que la finaidad es reparar el
dafio causado al medio ambiente por la caza de lobos.

OCTAVO. - La representacion de la parte actora pretende, ademas, que planteemos cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

Tal pretension se argumenta del siguiente modo.

En primer lugar, entiende que la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres podria resultar
contraria al Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa,
hecho en Berna el 19 de septiembre de 1979.

A su juicio, el lobo ibérico es una especie protegida en todo el territorio nacional y, por lo tanto,
no puede en ningln caso ser objeto de ningln plan de gestion.

En segundo lugar, dice que el articulo 17 de la Directiva 92/43/CEE prevé que la Comisién
elaborara un informe de sintesis a partir de los informes elaborados por los Estados miembros sobre la
aplicacion de las disposiciones que hayan adoptado en el marco de la dicha Directiva y con el
contenido concreto que alli se expone, de modo que se pregunta si es posible que las excepciones a
los articulos 12, 13 y 14 de la Directiva que permite su articulo 16 pueden aplicarse sin que se haya
realizado tal informe.

Planteada asi la pretensidon, debemos recordar que el 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea establece que procedera el planteamiento de una cuestion prejudicial (sobre la
interpretacion de los Tratados o sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las
instituciones, érganos u organismos de la Unidn) cuando el Tribunal de un estado miembro entienda
gue esa decisidn es necesaria para emitir su fallo.

A este respecto son muchas las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que han
razonado la improcedencia de cuestiones prejudiciales con caracter general o abstracto,
desconectadas de la decisién que deba tomarse en el pleito del estado miembro.
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Cabe mencionar la Sentencia de 9 de octubre de 1997 (asunto C-291/96) que dice: “Sobre este
particular procede recordar, por una parte, que, con arreglo a una muy reiterada jurisprudencia, el
Tribunal de Justicia no puede pronunciarse sobre una cuestion prejudicial cuando resulta evidente que
la interpretacion de una norma comunitaria, solicitada por un drgano jurisdiccional nacional, no tiene
relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio, o también cuando el problema es de
naturaleza hipotética y el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho
necesarios para responder de manera util a las cuestiones planteadas (sentencias de 15 de diciembre
de 1995, Bosman, C-415/93, Rec. p. 1-4921, apartado 61, y de 16 de enero de 1997, USSL n° 47 di
Biella, C-134/95, Rec.p. 1-195, apartado 12”).

Y en el mismo sentido la Sentencia de 6 de julio de 1992 ( caso C-343/1990).

En el presente caso y conforme a lo razonado, es evidente , por un lado, que lo que plantea la
parte actora no es una duda de interpretacion del Derecho de la Unidn, sino de prevalencia de una
tratado internacional (convenio de Berna) sobre dicho Derecho vy, por otro lado, que en todo caso, la
decision del pleito, como hemos dicho, no depende ni de esa prevalencia, ni de la aplicacion de la
Directiva 92/43/CEE, ya que la razdn de decidir descansa en que en este caso y por las razones vistas,
el lobo ibérico no puede ser considerado ni como especie cinegética, ni como especie cazable, que es
el presupuesto necesario para la aprobacion del Plan Comarcal aqui impugnado.

NOVENO. - De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion procede la imposicidn
de costas a la parte demandada, a la vista de la estimacion del recurso y de la no existencia de dudas
de hecho o de derecho que justifiquen otra decision.

A este respecto nos parece de interés recordar que esta Sala por Sentencia de 7 de marzo de
2018 (firme el 28 de mayo) anuld la Orden anual de caza, lo que imposibilitaba ya desde entonces la
caza de cualquier especie declarada cinegética.

En aplicaciéon del principio de moderacion, del que se hacen eco diversas sentencias del Tribunal
Supremo, como son las de 19y 25 de febrero de 2010, en atencion a la dificultad del asunto y la labor
efectivamente realizada en el procedimiento, se considera que la cantidad maxima a que debe
ascender la tasacion de costas a realizar por todos los conceptos, excepto el Impuesto sobre el Valor
Afadido, ha de ser la cifra total de 3.000 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar el presente recurso contencioso-administrativo n? 392/2017 interpuesto
por la representacion procesal de la Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico contra
la Resolucién de 29 de julio de 2016 de la Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba el Plan de
aprovechamientos comarcales de lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del Rio Duero en
Castilla y Ledn para las temporadas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019, que se anula por su
disconformidad con el ordenamiento juridico.

Condenamos a la Administracion demandada a reparar el dafio causado en los términos
expuestos en los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo.
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Condenamos a la Administracion al pago de las costas procesales en la cantidad maxima por
todos los conceptos, a excepcion del IVA, de 3.000 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme y que
contra ella cabe interponer el recurso de casacion previsto en los articulos 86 vy siguientes de la Ley
Jurisdiccional 29/1998, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, recurso que, en su caso, se
preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la

presente sentencia, cumpliendo los requisitos previstos en cada caso en la Ley Jurisdiccional 29/1998.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.”

Concuerda bien y fielmente con su original, al gque me remito,
Yy, Ppara dque asi conste, extiendo vy firmo la presente
certificacién.

En Valladolid, a veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve.

EL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidédn de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



